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PRESENTACIÓN 
A pesar de los innumerables esfuerzos realizados por varios actores, tanto de la 
investigación como del desarrollo, siguen existiendo abundantes incógnitas con respecto al 
óptimo manejo de los recursos naturales y el mejoramiento en las condiciones de vida de la 
población rural en México. Muchos de esos esfuerzos han quedado plasmados en “bonitas 
publicaciones” de académicos y miembros de organizaciones no gubernamentales (ONG’s) o 
en proyectos, llenos de buenas intenciones, de agencias que han intervenido en la búsqueda 
de alternativas al desarrollo de las áreas marginadas. Lo cierto es que el manejo sustentable 
de los recursos naturales y la disminución de la pobreza extrema de los habitantes de las 
zonas más ricas en recursos naturales sigue siendo un gran reto y tarea de todos. 
 
Del año 1992 al 2000, la Fundación Rockefeller en México apoyó una serie de proyectos que 
se agruparon en el Programa de Gestión de Recursos Naturales (PGRN), encaminados, por 
un lado, a disminuir una parte del vacío relativo al conocimiento para el manejo sustentable 
de recursos naturales, por el otro, a tratar de vincular a diversos actores que de alguna forma 
venían trabajando de manera aislada en varias regiones del país, principalmente en el 
Sureste. Guiados por estos objetivos, organizaciones campesinas y no gubernamentales, así 
como instituciones dedicadas a la investigación, se involucraron en procesos de 
investigación y desarrollo para fortalecer sus esfuerzos locales.  
 
En dicho periodo se probaron, utilizaron y generaron algunos enfoques de trabajo 
alternativos al modelo convencional, con el fin de buscar un mejor impacto local y contribuir a 
la generación de una propuesta metodológica para el manejo sustentable de los recursos 
naturales en nuestro país. A través de los años, las experiencias fueron difundidas 
principalmente por medio de dos canales. Uno de ellos fue la revista trimestral llamada 
Gestión de Recursos Naturales, que se editó por más de ocho años y que se distribuyó en 
México y gran parte de Latinoamérica. En ella fueron registradas –de manera sencilla y 
amena para el lector- todas las experiencias locales sobre investigación y acción para el 
desarrollo. 
  
El otro mecanismo fue el denominado Serie Estudios de Caso, donde 17 experiencias en 
trabajo comunitario, tanto de investigación como de desarrollo, fueron escritas por los 
propios protagonistas de los proyectos participantes en el PGRN. Todos ellos hicieron 
énfasis en aspectos como el aprendizaje colectivo, los métodos, técnicas y lecciones en el 
manejo sustentable de recursos naturales y en la participación. Sin embargo, hasta el 
momento no se había documentado el contexto teórico que le diera el toque científico y la 
ubicación internacional al programa y a los esfuerzos publicados con anterioridad.  
 
Con el presente libro se cierra el ciclo de publicaciones de la Serie Estudios de Caso, a la 
vez que  culmina, de manera definitiva, el PGRN, después de casi 10 años de 
funcionamiento. A lo largo de esta obra se hace una revisión conceptual y teórica que apoya, 
fortalece y a veces refuta algunas de las lecciones aprendidas durante el tiempo en que tuvo 
vigencia el PGRN. 
 
Este texto es una traducción editada de los primeros capítulos del libro Learning together 
for change, de Jürgen Hagmann, quien es internacionalmente reconocido por sus trabajos 
en Zimbabwe, Etiopía, Sudáfrica y Uganda, entre otros países, en los que ha trabajado como 
facilitador, asesor y consultor de agencias como la GTZ y la Fundación Rockefeller; así como 
para algunos gobiernos africanos.  
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El estudio presenta una serie de conceptos, métodos y enfoques que permiten ir conociendo 
y aterrizando algunos elementos que con frecuencia se dan por hecho o quedan en el aire en 
la investigación participativa, en el manejo de los recursos naturales y el desarrollo rural en 
México. Aquí se analizan desde una perspectiva teórica y práctica conceptos como 
participación, empoderamiento, facilitación, desarrollo sustentable y otros. Además se 
abordan una serie de enfoques alternativos para el trabajo comunitario e institucional, como 
el desarrollo tecnológico participativo, la extensión, la investigación participativa y otros más.  
 
Todo este bagaje de experiencias acumuladas por Hagmann en África y específicamente en 
Zimbabwe, permiten adentrarse en el mundo de las ciencias sociales y naturales de una 
forma amena y sencilla. También nos permite contrastar su trabajo con el quehacer 
mexicano y, por qué no, latinoamericano, donde se han desarrollado procesos similares pero 
con frecuencia muy limitados por su afán localista y por el poco análisis teórico que de ellos 
se hace, lo que no contribuye a la construcción de nuevo conocimiento que fortalezca tanto a 
la investigación científica como al desarrollo mismo. Con los elementos aportados en esta 
obra se busca ir más allá del discurso académico de algunas publicaciones, vanas y de poca 
calidad, que han surgido durante los últimos años en México sobre el trabajo participativo y 
el manejo sustentable de recursos naturales. 
 
Al revisar el libro de manera detallada y reflexionar profundamente sobre el trabajo 
desarrollado en México durante las ultimas décadas, una cosa queda muy clara: a pesar de 
las muchas y ricas experiencias mexicanas en la generación de propuestas alternativas para 
el manejo sustentable de recursos naturales y de trabajo participativo, se les ha sacado poco 
jugo para contribuir a la ciencia y al desarrollo de las áreas marginadas. Lo más lamentable 
es que pocos actores han entendido el mensaje y tomado con seriedad las nuevas corrientes 
filosóficas y tendencias del trabajo de investigación y desarrollo alternativo, que van más allá 
del membrete y la mera praxis localizada de sus esfuerzos. El cambio del que se habla en el 
libro trasciende las técnicas, los métodos, los enfoques o las políticas institucionales y hace 
énfasis, sobre todo, en el cambio de actitud de las personas involucradas en dichos 
procesos. 
 
Después del análisis y reflexión detallada de conceptos y enfoques útiles y muy ad hoc a 
nuestra realidad sobre el manejo de los recursos naturales, se hace una propuesta 
metodológica de aprendizaje colectivo para el cambio en la investigación, la extensión y el 
desarrollo, la cual ha venido ganando mucha fuerza durante los últimos años tanto en países 
del Norte como del Sur. Dicha propuesta parte de la experiencia en Zimbabwe, pero con una 
visión filosófica universal, orientada al cambio a través de la facilitación y estimulación de 
procesos de aprendizaje, en los cuales la reflexión individual y colectiva es fundamental para 
impulsar el desarrollo local sustentable, con impacto sostenido en el manejo de los recursos 
naturales. 
 
Dichos procesos, cuya materia prima son la acción y la reflexión, son vistos como ciclos de 
aprendizaje tanto para la gente local como para los agentes externos, incluyendo agentes de 
desarrollo e investigadores, sin olvidar que la gente local es la que finalmente debe tomar las 
decisiones importantes sobre las directrices de sus vidas y que sus realidades están 
inmersas o afectadas por contextos regionales y nacionales. Se señala muy enfáticamente 
que el papel de los agentes externos debe quedar muy bien definido y limitado a un rol de 
facilitación, mas no de adueñamiento del proceso. Estos agentes, además de hacer llegar 
información valiosa para el funcionamiento y evaluación de dichos procesos, deben de 
motivar la participación de todos los actores locales. 
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En resumen, desde el punto de vista funcional, este libro busca aportar ideas y elementos 
teóricos basados en un análisis detallado de la praxis, así como orientar a todos aquellos 
involucrados tanto en el manejo de los recursos naturales como en el desarrollo rural, la 
toma decisiones y la investigación participativa, desde una perspectiva analítica y científica. 
 

Francisco Guevara H. 
 

Marzo de 2004 
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INTRODUCCIÓN 
En la última década de cooperación para el desarrollo el manejo de recursos naturales ha 
ganado una importancia creciente en el desarrollo rural de las áreas tropicales del mundo. 
Esto ha sido por dos razones principales: primeramente, por la demanda de alimentos de 
una población que crece aceleradamente, lo que se ha tenido que enfrentar a través una 
mayor producción a pesar de contar con recursos naturales limitados. En segundo lugar, la 
productividad de esos recursos limitados está disminuyendo y las áreas de producción 
agrícola se están perdiendo por la degradación. Más de 100 millones de personas en todo el 
mundo están amenazadas por formas muy serias de desertificación, como las dunas, el 
déficit de agua y la pérdida de suelo (UNFPA, 1988; FAO, 1984a). África particularmente, 
está considerado como un continente en crisis ecológica por la degradación continua de sus 
recursos naturales: cubierta vegetal, suelo, agua, recursos animales y clima (UNEP, 1987).  
 
La FAO (1984a) asume que el 65 % de las áreas con agricultura de temporal en África, Asia 
y América Latina estará en peligro de degradación. Por consecuencia, estos continentes 
enfrentarán un decremento en la producción de alimentos, hecho que incrementará la 
vulnerabilidad de los medios de vida rural (BOHLE et al., 1993), lo cual amenaza la 
seguridad alimentaria. 
 
Existen muchas y diferentes causas de la degradación de los recursos naturales: la 
explotación de los recursos maderables, grandes extensiones de monocultivo, la conversión 
de áreas agrícolas en áreas marginadas, sobre-pastoreo, excesiva recolecta de leña, así 
como también la contaminación, salinización, alcalinización, compactación y 
desestabilización de los suelos por efecto de la agricultura moderna. Estos sólo son algunos 
de los factores que contribuyen a la disminución de los recursos naturales (OTZEN, 1999: 2). 
El uso inapropiado de tecnologías es una de las razones clave de la degradación de las 
áreas agrícolas, pues está conduciendo a la erosión y pérdida de la fertilidad de los suelos. 
   
La creciente conciencia sobre el impacto negativo de las prácticas agrícolas destructivas ha 
permitido transformar la idea  de incrementar la producción a cualquier costo, dando como 
resultado propuestas como la “Agricultura Sustentable y Desarrollo Rural” (ASDR)1(FAO/RD, 
1993), así como el “Programa de Acción para el Desarrollo Sustentable” (Agenda 21) 
(UNCED, 1992) donde se postula que: el desarrollo sustentable debe “conservar tierra, agua, 
recursos genéticos vegetales y animales, es además ambientalmente no-degradante, 
técnicamente apropiado, económicamente viable y socialmente aceptable” (SARD, 1991: 2). 
Los recursos naturales son para ser utilizados de manera óptima en una forma no destructiva 
y sustentable.  
 
Otro factor importante manifestado en ASDR y en la Agenda 21 (además de enfatizar sobre 
la importancia de difundir la práctica de la agricultura sustentable y el desarrollo rural), es la 
necesidad de integrar el tema del ambiente y el desarrollo a todos los niveles de toma de 
decisiones. Es decir, entender que el manejo de recursos naturales no es solamente un 
problema técnico, sino que es ampliamente influenciado por factores sociales, políticos y 
económicos (BLAIKIE, 1985; HALLSWORTH, 1987; HUDSON, 1992). Los usuarios de esas 
áreas viven en una red social, la cual determina sus valores, normas, comportamiento y las 
prácticas de manejo que usan. La participación de todos los grupos sociales es importante 
en el diseño e implementación de un marco político que provee incentivos para la agricultura 
sustentable, basado en la agenda 21. 
 

                                                 
1 o SARD en inglés 
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Es evidente que el manejo y la conservación efectiva del suelo y agua, es la base técnica 
para el logro de la producción sostenida a niveles altamente razonables. Por lo tanto el 
desarrollo de los sistemas agrícolas y las áreas de uso con adecuadas e innovadoras 
prácticas, así como la difusión de aquellas tecnologías mejoradas, son aspectos importantes 
de una agricultura sustentable. Cuando los recursos son de propiedad común y manejados 
colectivamente (tierras de pastoreo comunitarias, bosques comunitarios, etc.) son 
considerados más una determinación social que un problema técnico. En este contexto 
HARDIN (1968), hace referencia a la Tragedia de los Comunes, cuando concluye que la 
presión de la población necesariamente resulta en una sobre utilización de la propiedad 
común y, como consecuencia, la degradación de los recursos. Sin embargo, no solo la 
presión poblacional es vista como una de las causas de la degradación, sino que también los 
cambios sociales, culturales y económicos rápidos han causado un rompimiento de los 
sistemas indígenas sobre el manejo de los recursos (Figura 1). Como consecuencia lógica, 
son necesarios nuevos sistemas y procedimientos para el manejo de los recursos naturales 
al nivel comunitario. La búsqueda de sistemas de manejo efectivos para los recursos de 
propiedad común es considerado actualmente como un proceso de resolución de conflictos 
entre los diversos interesados, más que un problema técnico (LABAN, 1994: 344). 
 
Una condición básica para cualquier intervención exitosa de las agencias de apoyo en esa 
arena, es el análisis extenso de los sistemas sociales y culturales dentro de una perspectiva 
histórica.(BIERSCHENK et al., 1991). Los actores locales, son por lo tanto, el frente de 
batalla para el desarrollo y la extensión de innovaciones adecuadas en el manejo de los 
recursos naturales. La situación de los usuarios de las innovaciones, particularmente su 
forma de percibir la situación con sus problemas y potencialidades, y sus criterios en la toma 
de decisiones, decide su comportamiento dentro de las condiciones macro-políticas y 
económicas dadas. Como una lección de la baja adopción de innovaciones centradas 
solamente en una tecnología, DRESRÜSSE (1996: 42) enfatiza que sólo los enfoques 
holísticos serán capaces de crear una producción sustentable, que resulte en un alto ingreso 
base para los productores. Estos enfoques deberían ser desarrollados de manera conjunta 
por los científicos y los agricultores en un proceso de aprendizaje mutuo. Las soluciones 
efectivas tienen que ser negociadas y desarrolladas por los mismos interesados. Los 
agentes externos solo podrán jugar el papel de facilitadores y no deberán recetar soluciones 
si es deseada la sustentabilidad. 
 
Así entonces, con este documento se busca contribuir al entendimiento de aquellos factores 
y enfoques que se requieren para un manejo exitoso de los recursos naturales, a través del 
desarrollo y la difusión de innovaciones. La meta sería, en todo caso, el diseño de un 
enfoque para el desarrollo y la difusión de innovaciones en el manejo de los recursos 
naturales, basado en una análisis de los sistemas productivos de los pequeños agricultores, 
mejor conocidos en México como campesinos. 
 
Debido a la naturaleza holística del problema, este libro busca integrar los conceptos de 
desarrollo de innovaciones y extensión con el de manejo sustentable de los recursos 
naturales. El enfoque por lo tanto, es multidisciplinario, ya que integra los aspectos sociales, 
culturales, políticos, económicos y ecológicos en una perspectiva sistémica para el manejo 
de los recursos. Cabe mencionar que todo lo mencionado en este documento está 
ampliamente basado y fundamentado en una experiencia práctica en Zimbabwe.  
 
Finalmente, se desarrolla un marco teórico y conceptual para el manejo de los recursos 
naturales, así como para el desarrollo y difusión de innovaciones. Son descritas teorías 
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convencionales y algunas más innovadoras, pero también conceptos y estrategias relevantes 
que permitan al lector tener un marco de referencia teórico completo. 

 
         Fuente: ESSER-WINCKLER, 1992:11 
 
 Figura 1. Causas e impacto de la destrucción antropogénica de los recursos. 
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TEORÍA Y CONCEPTOS SOBRE EL MANEJO DE RECURSOS 
NATURALES, DESARROLLO DE INNOVACIONES Y EXTENSIÓN 
 
Este estudio trata sobre la investigación de sistemas agrícolas, el desarrollo de innovaciones 
y la extensión agrícola, como parte del manejo de recursos naturales. Los conceptos y 
términos técnicos relacionados y aplicados en este campo de trabajo son muy diversos y se 
originan de variadas y numerosas disciplinas dentro de las ciencias naturales y sociales, por 
lo que la complejidad del tema requiere de una perspectiva amplia. El reto es integrar los 
elementos más útiles de los diferentes conceptos para contribuir a la solución de un 
problema en particular. Durante la discusión de un taller, ECKENSBERGER (1995) enfatizó 
que existe una enorme diferencia en el trabajo científico, dependiendo de si el objetivo 
principal es responder a una  pregunta académica o contribuir a la solución de un problema. 
Destacó que si el objetivo es la resolución de un problema, entonces tendría sentido discutir 
la necesidad de un trabajo interdisciplinario, ya que difícilmente existe un problema en este 
mundo que se pueda resolver por medio de una sola disciplina. El enunciado anterior sirve 
como un principio guía para este estudio. 
 
El trabajo proporcionará una perspectiva general sobre teorías y conceptos en el manejo de 
recursos naturales, el desarrollo de innovaciones y la extensión. La elección de teorías que 
aquí se presentan está limitada a los planteamientos más recientes y relevantes enfocados 
al tema principal de este estudio: el desarrollo de un acercamiento adecuado a las 
innovaciones y a la extensión en el manejo de los recursos naturales para pequeños 
agricultores. El trabajo terminará con una síntesis conceptual basada en las teorías descritas 
y proporcionará una visión general de la metodología de la investigación. Así entonces, para 
poder proporcionar una base en la reorientación de planteamientos como la requerida 
anteriormente, es necesaria una fundamentación teórica amplia y este es el punto central de 
las siguientes secciones. 
 
1. Manejo sustentable de recursos naturales 
El término “recursos”, o “recursos naturales”, se define como: “la totalidad de los 
componentes de la naturaleza que pueden utilizarse o considerarse de valor para la 
humanidad en el pasado, el presente y el futuro” (WEISMANN 1995: 13).  Los recursos 
naturales son cruciales para la humanidad e incluyen principalmente al aire, el agua, el 
suelo, la vegetación y la fauna.  La noción “ambiente” es frecuentemente utilizada de forma 
similar. Por consiguiente, el término “manejo de recursos” comprende dos aspectos 
principales (GTZ 1994: 4): “el conocimiento de la cantidad, el alcance y el potencial de 
utilización de los recursos disponibles, así  como la decisión sobre el uso de ello, incluyendo 
su protección, y la implementación (i.e. el uso efectivo de los recursos y su monitoreo)”.  El 
término “manejo” enfatiza la importancia de la influencia humana dentro de su contexto 
socioeconómico, político y cultural. Es el comportamiento humano el que determina la 
conservación de la base natural de la vida y la sustentabilidad de su utilización, y no la 
tecnología per se. 
 
El “Manejo sustentable de recursos naturales” (MSRN) se ha convertido en un término de 
moda en la discusión sobre el desarrollo, particularmente desde la Cumbre de la Tierra de 
Río, 1992. A pesar de ello, el significado de la palabra “sustentable” es más bien impreciso y 
el concepto de sustentabilidad es vago. Esto requiere de una revisión conceptual para 
comprender los diferentes puntos de vista y estrategias. 
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1.1 Los conceptos de “Sustentabilidad” y “Desarrollo Sustentable” 
El concepto de “sustentabilidad” se origina en la silvicultura del Siglo XIX, donde surgió como 
una respuesta a la tala exorbitante de bosques en Europa central. Originalmente significaba 
que la cantidad de madera talada por año no debía exceder al crecimiento anual de cierto 
bosque. Este concepto fue posteriormente transferido a otros recursos y al área de desarrollo 
en general. La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO) ha definido al desarrollo sustentable como: “el manejo y conservación de los recursos 
naturales base, y de la orientación del cambio tecnológico e institucional, de tal manera que 
se asegure el logro y satisfacción continua de las necesidades humanas de las generaciones 
presentes y futuras. Tal desarrollo sustentable (en los sectores agrícola, pesquero y forestal) 
conserva el suelo, el agua y los recursos genéticos animales y vegetales, no es degradante 
ambientalmente, es técnicamente adecuado, económicamente viable y socialmente 
aceptable” (FAO, 1990). 
 
Obviamente esta definición es bastante general y casi imposible de operacionalizar, ya que 
no hace evidente cómo medir la sustentabilidad. Estos términos y conceptos tan vagos están 
de moda, pero con frecuencia se abusa de ellos para etiquetar actividades que no 
corresponden con su significado, de ahí la necesidad de una definición más precisa para la 
sustentabilidad. 
 
WIESMANN (1994: 2) lo intenta en su análisis sobre la sustentabilidad y el uso sustentable 
de recursos. En él señala que el término “sustentabilidad” es significativo, sólo si se relaciona 
a un sistema de valores y escalas, si está asociado con condiciones sociales específicas y si 
se evalúa en términos socio-políticos. En otras palabras, la sustentabilidad no es neutral y 
sólo tiene significado si se usa con relación a una base de valor socio-político. Así, al 
mantener estos valores a largo plazo, la sustentabilidad se puede medir comparando los 
cambios a largo plazo en escalas con ciertos valores de referencia, los cuales han sido 
establecidos a través de un proceso de debate socio-político. Por ello, el significado, la 
consecuencia y la capacidad para operacionalizar la sustentabilidad, dependen de la 
claridad, la facilidad de acceso y la negociación social y política de las metas perseguidas o 
los valores de referencia (WEISMANN 1995: 7).  
 
Con frecuencia, las metas y referencias no son muy claras, lo que explica por qué el 
concepto de desarrollo sustentable sigue siendo vago. Sin embargo, de acuerdo con 
WIESMANN (1995: 8), es evidente un consenso general sobre tres diferentes valores de 
referencia del desarrollo sustentable: el valor de referencia social, el económico y el 
ambiental.  Por consiguiente, el desarrollo sustentable radica en una sustentabillidad 
económica, socio-cultural y ecológica, tal como lo muestra BATZING (1993). Así, 
WEISMANN (1995) describe los tres componentes de la sustentabilidad también 
mencionados por la (FAO 1990): 
 

• La sustentabilidad económica se mide a través de la escala de valores de  
seguridad material y supervivencia de todos los miembros de la sociedad. 
También pueden estar involucradas otras dimensiones como el crecimiento 
económico, los potenciales económicos, la diversidad de actividades, etc., 

 
• La sustentabilidad socio-cultural se refiere a la escala de valores del potencial 

de desarrollo individual, cultural y político, o al mantenimiento de la diversidad 
de los valores socio-culturales. 
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• La sustentabilidad ecológica se refiere a la estabilidad ecológica o al 
mantenimiento de los recursos naturales base. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De acuerdo con estas descripciones, el desarrollo (local, regional, nacional y global) será 
sustentable, por lo menos si a largo plazo no ocurre un deterioro en cualquiera de los tres 
componentes. Las relaciones de los tres elementos son altamente complejas. Por ejemplo, 
los cambios positivos en el componente económico pueden causar cambios negativos en el 
componente social y ecológico. Es por ello que el desarrollo sustentable sólo puede ser un 
proceso cargado de conflictos. Es un proceso continuo de negociaciones políticas y sociales 
donde los diferentes objetivos del desarrollo económico, social y ecológico se tienen que 
manifestar claramente para poder encontrar un consenso. Las decisiones en el enfoque y las 
prioridades (económica, social y ecológica) recaen principalmente en el poder y los intereses 
de los diferentes actores. La dimensión ecológica de la sustentabilidad se refiere al manejo 
de los recursos naturales (Figura 2). 
 
Esta discusión da por sentado que la percepción y la idea del desarrollo sustentable 
dependen de los actores que viven en un ambiente específico. La realidad de las partes 
interesadas, el poder, los intereses y la negociación resultante sólo pueden evaluarse y 
preverse, parcialmente, con términos científicos. A un alto nivel de la sociedad, las 
evaluaciones científicas de las tendencias y los factores son mucho más precisas, pero a un 

 

En la búsqueda de alternativas para la conservación de 
suelos y agua, es importante estimular la experimentación 
campesina. Foto: Jürgen Hagmann 
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nivel local se incrementa la diversidad en la toma de las decisiones y las negociaciones. Es 
por ello que de acuerdo con WEISMANN (1994: 2), la formulación de la sustentabilidad por 
agentes externos se basa en criterios científicos positivistas y sólo puede tener un enfoque 
limitado. 

 
Fuente: WIESMANN, 1994: 3 

 
Figura 2. Sistemas de valores de referencia en el desarrollo sustentable (el “triángulo 
mágico”). 
 
Este concepto de sustentabilidad se asemeja al pensamiento de sistemas blandos 
(CHECKLAND 1981, CHECKLAND y SCHOLES 1990). CHECKLAND no considera la 
sustentabilidad como un criterio absoluto basado en la capacidad ecológica de carga o la 
biodiversidad, sino como una propiedad que emerge de un sistema blando (por medio de la 
interacción). La sustentabilidad es vista como el resultado de una negociación y acuerdo 
(SRISKANDARAJAH et al., 1989). Obviamente esta concepción de la sustentabilidad tiene 
implicaciones prácticas para los conceptos del manejo de recursos que habrán de 
implementarse. A continuación se explica este contexto. 
 
1.2 Conceptos en el manejo de recursos naturales 
La siguiente sección proporciona un vistazo general de conceptos que se originan en 
diferentes disciplinas y paradigmas. Los ejemplos seleccionados no pretenden ser completos 
o extraer toda la variedad de conceptos existentes, ya que el objetivo principal es, de 
acuerdo con el objetivo de este estudio, discutir la diversidad conceptual con relación a su 
relevancia y aptitud. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leyenda                      Se enfoca en percepciones, valoraciones y necesidades (convergencias y conflictos) 
                                    
                                     Se enfoca en relaciones, interacciones sistémicas y dinámicas. 
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1.2.1 Conceptos de planeación física: evaluación y planeación del uso de 
tierras 
El enfoque convencional del manejo de recursos naturales, que suele llamarse “enfoque de 
planeación física” (DOUGLAS 1995), se basa en la evaluación del potencial natural y, en 
particular, del medio biofísico (suelos, clima, vegetación y agua). Esta evaluación nos 
permite clasificar las tierras y atribuirles un uso “optimo” o “más adecuado” a las diferentes 
unidades cartográficas. Los estudios de suelos son la base principal de la evaluación y 
clasificación de tierras (DENT y YOUNG 1981, FAO 1976, 1984, LANDON 1991). Lo básico 
en la evaluación es una comparación entre requerimientos para distintos usos, ya sea 
agricultura de temporal, irrigación, áreas de pastoreo, etc., y los recursos ofrecidos por ésta. 
Determinadas unidades de uniformidad climática relativa son cartografiadas y comúnmente 
denominadas zonas agroecológicas (FAO 1978, JÄTZOLD 1987). En estas zonas, los 
parámetros climáticos se relacionan con los requerimientos de los cultivos, de esta forma, se 
establecen en el mapa determinadas unidades de aptitud (como la “zona cafetalera”; Figura 
3). 
 

 
Adaptado de RADCLIFFE et al., 1992: 3 

 
Figura 3. Racionalidad de la evaluación de tierras. 
 
Este concepto técnico proporciona la información requerida para la planeación de sistemas 
de riego, grandes plantaciones y, en general, para otros usos del suelo a escala comercial 
donde los factores biofísicos son los principales determinantes del uso. Además se efectúa 
una evaluación económica para la valoración de proyectos, las decisiones de planeación a 
tomar y la inversión privada (DENT y YOUNG 1981: 120). Esta evaluación es necesaria 
cuando la evaluación de tierras se emplea para predecir las consecuencias de un cambio 
planificado, tanto en su uso como en el manejo de los recursos. BEETS (1990: 234), sin 
embargo, enfatiza que el resultado de la evaluación puede ser visto, en el mejor de los 
casos, como una base de datos que puede utilizarse en análisis posteriores. 
 
La planeación del uso de tierras puede ser considerada una herramienta para la 
implementación del enfoque de planeación física en el manejo de recursos naturales, y 
puede llevarse a cabo antes y después de una evaluación de dichas tierras, dependiendo de 
su utilización en la identificación de proyectos y/o de la implementación de los mismos. Por 

TIERRAS 
Unidades de Tierras 

 
Características 

USO DE TIERRAS 
Sistemas de Producción 

 
Requerimientos 

 

COMPARACIÓN 

Aptitud de Uso 
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ejemplo, si se planea un sistema de riego, la evaluación se enfoca en la identificación de los 
sitios más adecuados. Sirve para apoyar la planeación con “uno de los conjuntos de datos 
más objetivos que contribuyen a las decisiones de planeación” (DENT y YOUNG 1981: 123). 
Lo mismo se aplica para “evaluaciones temáticas de tierras”, por ejemplo, para áreas de 
conservación, de pastoreo extensivo y de bosques tropicales (BREIMER et al., 1986). 
 
En el caso de ecosistemas naturales que han de transformarse en sistemas manejados, el 
inventario, a nivel de recursos y la evaluación de las tierras, proporcionan la base para la 
identificación de proyectos y para una planeación más detallada del uso a darles. Sin 
embargo, entre más intenso sea el uso de éstas, más limitada será la selección de las 
opciones (LANDON 1991: 53). En Botswana, por ejemplo, la evaluación y clasificación de la 
aptitud del uso de las tierras es considerada como un marco racional para la planeación a 
nivel nacional. Sin embargo, se enfatiza que una alta productividad potencial en el mapa no 
necesariamente implica el uso más recomendable, especialmente si existen alternativas que 
cubren mejor los objetivos de la comunidad o del gobierno (RADCLIFFE et al., 1992: 19). 
 
El manejo de recursos, basado en una evaluación y planeación del uso de tierras, es parte 
del marco de planificación para el desarrollo rural (Figura 4). La FAO (1984b) no ve un límite 
tajante entre la evaluación y la toma de decisiones para la planeación, el desarrollo y el 
manejo. Con base en esto, la FAO define el objetivo principal de la evaluación de tierras 
como: “poner a disposición del usuario, ya sea un agricultor, planificador, funcionario 
gubernamental o político, la información relevante acerca de los recursos y las áreas, que 
pudiera ser necesaria para la planeación, el desarrollo y la toma de decisiones sobre su 
manejo” (FAO, 1984b: 7). 
 
En la evaluación de tierras y en el desarrollo rural CHRISTIANSEN (1995) señala que el uso 
combinado de sistemas de información geográfica y otras bases de datos, ha permitido la 
formulación de opciones técnicas para su uso mucho más preciso y variado, de acuerdo al 
contexto local (FRESCO, 1993: 2). No obstante, el enfoque convencional de la planeación 
física para el manejo de recursos naturales, basado en la evaluación y planeación del uso de 
la tierra, está siendo cada vez más cuestionado. A continuación se proporcionan varios 
argumentos, algunos de los cuales refutan las suposiciones implícitas en esta discusión 
previa: 
 

• Diversidad de los usuarios: Los usuarios están lejos de ser homogéneos, aun 
cuando todos sean agricultores. La diversidad cultural y el entendimiento del medio 
ambiente no se han considerado en el proceso de planeación (FRESCO 1993: 3). La 
racionalidad y los criterios en los que se basa el modelo de uso de las tierras se 
derivan de una exposición racional y lineal del sistema de conocimiento europeo. El 
modelo no toma en consideración las razones y criterios, diferentes y específicos, de 
otras culturas. 

 
• Diversidad de metas y debilidades en la planeación: La planeación como un 

ejercicio estático y de arriba hacia abajo está destinada a fracasar, ya que no 
considera la tremenda diversidad de sociedades humanas. La premisa básica de este 
planteamiento era que las sociedades actúan como bloques monolíticos con objetivos 
unificados. Este tipo de sociedad no se puede encontrar en ninguna parte. Tenemos 
que tratar con objetivos sociales conflictivos y con nuevas metas, como el uso 
sustentable de las tierras y la necesidad de preservar la base de los recursos 
naturales. Es por ello que se requiere de la creación de un consenso colectivo dentro 
de las sociedades y naciones, lo que implica que la planeación no tiene que ser sólo 
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un ejercicio técnico, sino que debe involucrar un proceso de participación a largo 
plazo (FRESCO 1993: 3). La planeación requiere del reconocimiento de que incluso a 
nivel individual existen objetivos múltiples, como el de la maximización de un ingreso, 
que pueden hacerse explícitos en mayor o menor grado (BRINKMANN 1993: 2). 

 
• Objetivos en Conflicto: Muy frecuentemente los gobiernos centrales conciben los 

usos  de las tierras de manera diferente y seleccionan el manejo de los recursos 
naturales, muchas veces de forma contraria a los objetivos de la población local que 
maneja el territorio (autosuficiencia a nivel macro, incremento de productos de 
exportación, parques nacionales/turismo, etc.). Así, en algunos casos la planificación 
se utilizó para reforzar la siembra de cultivos comerciales (BRINKMANN 1993: 3). 

 
• Incertidumbres futuras: Existe un entendimiento muy limitado de los procesos que 

involucran los cambios globales y su magnitud; no obstante, estos procesos biofísicos 
son determinantes de las condiciones para futuras opciones. Por lo tanto, hoy en día, 
aunque muchas determinantes del uso de tierras y sus interacciones sólo pueden 
suponerse, esto ha tenido que llevarse a cabo (FRESCO 1993: 4). El cambio en la 
planeación del uso de  tierras difícilmente ha emergido. Los métodos de zonificación 
agroecológica y otros son aún muy estáticos (BRINKMANN 1993: 2). 

 
• Limitaciones del Modelo: El uso de las tierras se relaciona con procesos de 

naturaleza dinámica y son el resultado de la interacción de muchos parámetros, cada 
uno de ellos con su propio tiempo y escala espacial. La comprensión de estos 
contextos tan dinámicos constituye una fuerte limitante para los modelos de 
optimización de la tierra, lo que da como resultado, que las conclusiones sean de 
dudosa validez (FRESCO 1993: 4). 

 

Adaptado de la FAO, 1984b: 8 
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Implementación del Proyecto 

Monitoreo 
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Figura 4. Secuencia generalizada de actividades en la planeación del manejo de recursos y el 
desarrollo rural. 
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Esta critica refleja cierta desilusión en cuanto a utilizar indistintamente las mismas 
metodologías y planteamientos, tanto para los sistemas de pequeños agricultores como para 
empresas comerciales de mayor escala, ya que los primeros, sobre todo en países en vías 
de desarrollo, son mucho más diversos y complejos. Es evidente que la diversidad y la 
especificidad local de condiciones a las que se enfrenta la agricultura de pequeña escala no 
puede ser abordada con los mismos conceptos y metodologías empleados en unidades 
económicas empresariales y de gran escala, ya que éstas persiguen objetivos lineales y 
requieren de una cierta uniformidad en sus operaciones, de ahí que haya surgido la 
necesidad, cada vez más reconocida, de una fuerte participación en el proceso de 
planeación de aquellos usuarios directos; y es así que trabajos recientes en la planeación del 
uso de la tierra han reorientado sus objetivos y sus procedimientos (GTZ 1995). Éstos se 
describen en la siguiente sección.  
 
1.2.2. Conceptos geográficos  
La valoración del potencial natural a través de la evaluación de tierras y de la planeación del 
uso de ellas eran dominios geográficos clásicos (MENSCHING 1979, MÄCKEL y SICK 
1988). Como consecuencia, las dimensiones biofísicas eran constantemente ubicadas en 
primer plano. En algunos casos (WEISCHET 1977, WEISCHET y CAVIEDES 1993), el bajo 
potencial de los suelos tropicales y las desventajas resultantes, se consideraron como un 
factor clave para el subdesarrollo. Esta hipótesis fue refutada por otros autores (EGGER 
1979, ACHOLZ 1984) quienes señalaron que el bajo potencial biofísico se puede compensar 
parcialmente a través de un manejo apropiado. Algunos ejemplos interesantes recientemente 
desarrollados por la investigación geográfica son el concepto de “vulnerabilidad", de BOHLE 
et al. (1993), el uso del conocimiento local o indígena (KRINGS 1995, MÜLLER – BÖKER 
1995) y el manejo sustentable de recursos (WEISMANN 1995). El trabajo de WEISMANN es 
de mucha relevancia para el tema de esta sección, por lo que se describe con mayor detalle. 
 
WIESMANN (1995: 13) en su estudio sobre las bases conceptuales del manejo sustentable 
de recursos toma una postura distinta. Él explica, en detalle, el contexto de un sistema en el 
cual los recursos naturales son sólo un componente del sistema ecológico (Figura 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
              Figura 5. El contexto de los recursos naturales y su potencial natural. 
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Dentro de los recursos naturales se reconoce un potencial natural, el cual se refiere al 
contexto social y político de determinada sociedad, y por lo tanto se le considera un marco 
adecuado para el manejo de recursos en un contexto local y regional. WIESMANN 
argumenta que la percepción de ese potencial natural como algo neutral y científicamente 
medible se basa en el paradigma de la ciencia moderna, pero no necesariamente refleja la 
percepción de la población local. Por lo tanto, él distingue entre dos potenciales: uno, “el 
potencial natural específico”, tal como es percibido por la población local, y otro, el “potencial 
natural general”, que se valora a través de un criterio científico. 
 
Ambas percepciones se basan en antecedentes socio-culturales e históricos diferentes pero 
bien definidos. Por ejemplo, en el potencial natural general se considera al suelo como la 
base para la producción, por lo que se centra en la fertilidad de la tierra, mientras que en el 
potencial natural específico, aunque la tierra puede tener un papel importante para la 
producción, los valores socio-culturales y religiosos (por ejemplo la tierra de los ancestros), 
que no son parte del potencial general natural, pueden ser igualmente importantes. 
WEISMANN (1995: 13) define cuatro escalas de valores relacionadas con el potencial 
natural: 
 

• El potencial natural orientado a la producción (Fertilidad del suelo, disponibilidad 
de agua, potencial genético de las plantas, etc.). 

 
• El potencial natural orientado a la fisiología (Componentes de la naturaleza que 

tienen impacto en el bienestar de la humanidad, como la calidad del aire y el agua, 
riesgo de desastres naturales, enfermedades, etc.). 

 
• El potencial natural socio-cultural (Valores religioso-culturales de la naturaleza, 

tales como los árboles sagrados, etc., así como los sitios histórico–culturales 
importantes, etc.). 

 
• El valor de la naturaleza basado en la ética (No tiene relación con los seres 

humanos y comprende el derecho a la existencia de las especies de plantas y 
animales). 

 
SACHS (1992) definió cinco dimensiones de sustentabilidad de las tierras, similares a las 
anteriores: sustentabilidad económica, social, espacial, cultural y ecológica. Por su parte, 
ALBRECHT (1996) desarrolló indicadores y tendencias para cada una de estas dimensiones, 
que permitirían una evaluación más precisa de ellas. 
 
Aunque estas dimensiones son similares en cuanto al potencial natural general y el 
específico, la percepción, la evaluación y el peso de sus componentes difieren 
sustancialmente. Por lo tanto, si el potencial natural se considera como un marco para el 
manejo de los recursos, sólo el “potencial natural específico”, tal como lo perciben los 
habitantes locales en su contexto socio–cultural local y regional, tiene un impacto en el 
sistema de uso y, por lo tanto, en el sistema ecológico como un todo. 
 
El análisis del potencial natural específico existente sólo puede llevarse a cabo por o con los 
habitantes locales. En otras palabras, la evaluación científica del potencial natural de cierta 
área, y de las posibles intervenciones para mejorar su uso, puede ser muy diferente a 
aquella de la perspectiva local. Este hecho es crucial cuando se refiere al manejo 
sustentable de los recursos y a las estrategias relacionadas, toda vez que el comportamiento 
de la gente se basa en su percepción de lo que es el potencial natural. Esto implica que el 
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desarrollo de los sistemas de manejo sustentable de los recursos debería partir de la 
perspectiva de los habitantes locales con respecto al potencial natural específico, para 
después construirse sintetizando las tecnologías convencionales y las nuevas. Cuando se 
toma en cuenta este potencial natural específico, la evaluación de tierras y la planificación de 
su uso difieren sustancialmente del procedimiento descrito en la última sección. 
 
Basado en los argumentos que cuestionan el enfoque convencional (ver última sección), 
BRIKMANN (1993: 3) define un meta-objetivo para un “sistema de apoyo de decisiones” en 
la planeación del uso de las tierras, perteneciente al nuevo concepto de la FAO: “Consenso 
en el uso”, al cual hay que aproximarse en tres pasos: 
 

1. Identificación de las diferentes funciones-objetivo de los diversos actores e 
identificación de los conflictos potenciales entre éstos. 

2. Optimización del uso del suelo con base en las funciones-objetivo. 
3. Desarrollo y aplicación de métodos interactivos para maximizar el grado de 

consenso en los patrones de uso del suelo. 
 
El proceso de negociación entre los diferentes actores es la fase central de este proceso. 
Aun así, se requiere de la base de datos derivada de la evaluación de tierras, pero en un 
contexto donde los grupos de usuarios puedan explorar e identificar las opciones de uso y 
las alternativas de manejo. En la Figura 6 se muestra el procedimiento/secuencia para la 
negociación y la toma de decisiones. 
 
BRINKMANN (1993: 9) concluye que: “para ayudar a los gobiernos y a los grupos de 
usuarios de las tierras a llegar a un nivel máximo de acuerdo en la toma de decisiones sobre 
el uso de éstas, son necesarios una estructura y un procedimiento de negociación 
sustentados en una base de información común, tanto de los recursos terrestres y acuáticos, 
como de su potencial. De esta forma puede proponerse la creación de ambientes 
económicos y físicos óptimos dentro de objetivos gubernamentales más amplios”. 

  
 
El diálogo entre diferentes actores, fundamental para el óptimo manejo de los recursos 
naturales. Foto: Francisco Guevara H. 
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Fuente: BRINKMANN 1993: 11 
 
Figura 6. Secuencia para la toma de decisiones sobre el mejor uso del suelo. 
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Reconociendo procesos sociales claves, la división de la FAO prefiere utilizar el término 
“negociación del uso de tierras” sobre el término de planeación de su uso (BRINKMANN 
1994). Una visión similar de la planeación participativa e integrada del uso de ésta la ofrecen 
AMLER et al. (1993: 7), a través de una definición generada por un grupo de trabajo en la 
planeación integrada: “la planeación del uso de tierras es un proceso orientado a la 
implementación para llegar a decisiones sobre el uso sustentable de éstas, seguro para el 
medio ambiente, socialmente deseable y económicamente adecuado, con base en un 
diálogo y en un equilibrio de intereses entre los participantes”. 
 
Entonces, la planeación debe realizarse a varios niveles; desde las parcelas, las 
comunidades, los distritos y las provincias, hasta el nivel nacional, y viceversa. La interacción 
vertical y horizontal, entre y dentro de los niveles, se considera crucial (GTZ/AGILNP 1995). 
Algunos ejemplos de elementos estratégicos por medio de los cuales se implementa este 
concepto, en la forma de manejo colectivo de recursos, son: Manejo Participativo de 
Cuencas Hidrográficas (LOBO y KOCHEN DÖRFERLUCIUS 1995), Amenagement des 
Terroirs Villageois (ESSER-WINCKLER 1992, NDIONI et al., 1995) y Planeación a nivel 
comunitario (SAVENIJE y HUJJSMAN 1991, GROBER y MOYO 1993). Los métodos de 
participación comunitaria son de crucial importancia en la implementación de los conceptos 
de la planeación de uso de tierras y el manejo de recursos (JANZ 1996). 
 
La importancia de la dimensión humana es común a todos los conceptos y herramientas 
recientes para el manejo de recursos naturales. Los aspectos de negociación y de 
interacción social parecen ser muy importantes también dentro de los términos de la 
discusión sobre sustentabilidad. De acuerdo con WEISMANN (1994: 12): “el grado de 
sustentabilidad del uso de recursos, en un contexto regional, está en función del grado con el 
que una sociedad quiera, y pueda, crear un balance entre las fluctuaciones positivas y 
negativas de los valores del potencial natural específico y general”. Por consiguiente, el 
manejo sustentable de recursos debe ser negociado entre todos los usuarios. 
 
1.2.3 El manejo holístico de recursos: Un concepto orientado a la integralidad 
Otro concepto es el “Manejo holístico de recursos”, de SAVORY (1998). Este concepto parte 
de determinada unidad (granja, rancho, parque nacional, etc.) y coloca la meta de esa 
unidad como un punto de inicio para el manejo holístico de sus recursos. Dicha meta debería 
constar de tres elementos: (a) “un planteamiento sobre la calidad de vida”, (b) “una forma de 
producción”, y (c) “una descripción del paisaje que asegurará que una vez alcanzada la 
meta, ésta pueda mantenerse indefinidamente (1988: 4)”. La falta de una meta clara (como 
lo sería una fantasía) es concebida como una característica de los muchos problemas de 
nuestra era tecnológica: “con mucha frecuencia justificamos acciones drásticas basándonos 
únicamente en que son técnicamente factibles y así los medios para lograr un fin se 
convierten en el fin mismo” (SAVORY 1988: 4).  
 
El ecosistema, como la base del manejo, se divide en cuatro bloques que deben manejarse 
como un todo: la sucesión, el ciclo hidrológico, los ciclos de los elementos y el flujo de 
energía. Estos bloques deberían manejarse de tal manera que “producirán y sostendrán la 
meta” (1988: 7). Esto también implica que las herramientas internas y externas, tal como se 
muestran en la Figura 7, deberán utilizarse de manera óptima para poder alcanzar el alto 
potencial natural del ecosistema y cumplir así con la meta. La tecnología debe utilizar y 
apoyar los procesos naturales, en vez de tratar de dominar la naturaleza por medio de 
intervenciones artificiales o creadas por el hombre. 
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Este modelo orientado al manejo se desarrolló con base en el uso de tierras de pastoreo 
rangelands a escala comercial. El aspecto más interesante del modelo es el desarrollo de 
una meta o visión a largo plazo como el elemento más importante y el punto de inicio del 
manejo sustentable de recursos. Esta visión se orienta hacia los valores socioculturales de la 
gente. La filosofía detrás de esta visión es que los valores no materiales (calidad de vida, 
configuración del paisaje, etc.) contienen aspectos de sustentabilidad y el ecosistema deberá 
ser manejado en forma sustentable si se busca obtener estos valores. La creación de una 
meta como punto de partida se vincula, perfectamente, con la negociación del uso de la 
tierra y con el hecho de que el potencial natural y la sustentabilidad deben ser definidos por 
los usuarios con base en sus propios valores. 

Fuente: SAVORY 1998: 5. 
 
Figura 7. Modelo de manejo holístico de recursos.  
 
1.2.4 Conceptos orientados al actor: La perspectiva plataforma-ecosistemas 
La década pasada ha sido testigo de un mayor reconocimiento del papel que la perspectiva 
de las ciencias sociales tiene en el desarrollo. De esta forma han surgido nuevos enfoques 
en el manejo sustentable de recursos implementado por pequeños agricultores en los 
trópicos; la tendencia es alejarse de la visión tecnócrata y mecanicista del manejo 
sustentable de recursos naturales (MSRN) para dirigirse hacia un enfoque más humano. 
ROLING (1994a: 391) señala que: “el MSRN normalmente se deja a los agrónomos, 
ecólogos y otros a quienes se les considera capaces de analizar los procesos biofísicos 
dentro de los complejos sistemas de recursos naturales que se encuentran amenazados por 
la actividad humana. Aun cuando se presume que esta actividad humana es la causa de la 
erosión, la degradación, la pérdida de biodiversidad, la salinización, la desecación y la 
desestabilización de los sistemas, ésta recibe menos escrutinio”. Por consiguiente, en el 
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MSRN, ROLING prioriza al actor social y a la “perspectiva de los sistemas blandos 
(sociales)”.  
 
La sociología ha desarrollado enfoques sobre estos actores sociales (LONG y LONG, 1992). 
Éstos enfatizan la observación directa en la creación de estrategias por parte de los actores 
sociales, mientras se están concibiendo, en condiciones de conflicto, proyectos 
interdependientes. Los actores sociales pueden ser individuos o grupos ”intencionados” (es 
decir, que se involucran en proyectos para cumplir con sus objetivos), que “crean sentido” 
(que construyen su mundo viviente) (RÖLING, 1994a: 392) y que tienen poder de gestión2, 
que es la capacidad para crear una diferencia en el contexto. Los enfoques sobre actores 
sociales descomponen y se apartan de esquemas preconcebidos y toman una perspectiva 
constructivista (BERGER y LUCKMANN, 1967, WATZLANIK 1976, 1992). Esto significa que 
no se asume que la realidad exista de forma independiente del observador humano, o que se 
proyecte a sí misma en la mente por medio de los sentidos, tal como se explica en la 
perspectiva positivista (realismo ingenuo), sino que se asume que la realidad se construye 
activamente a partir de una  interacción social a través del lenguaje (RÖLING 1994a: 392). 
 
Los planteamientos sobre actores sociales nos llevan a un enfoque de sistemas blandos 
(actividades humanas), donde la negociación entre los intereses en conflicto y entre múltiples 
perspectivas se convierte en el punto focal (RÖLING 1994a: 392). El planteamiento de los 
sistemas blandos busca desarrollar metodologías que: 
 

• Acepten que los objetivos no están dados, pero que son el centro del conflicto. 
• Generen planteamientos de consenso para resolver conflictos públicos. 
• Hagan operativo al razonamiento comunicativo (RÖLING 1994a: 392). 
 

 En cuanto al MSRN, los planteamientos de los sistemas blandos consideran cuatro 
dimensiones: 
 

1. Que los recursos naturales deben ser manejados (el “sistema rígido”). 
2. A las partes interesadas que utilizan estos recursos y quienes deben unirse 

(“plataforma”) para realizar un manejo coherente de los recursos (“el sistema 
flexible”). 

3. La interfase entre el sistema rígido y el flexible. 
4. El contexto socioeconómico, incluyendo la red de actores sociales que pueden 

afectar la capacidad de las partes interesadas para lograr un manejo integrado de 
recursos. 

 
RÖLING (1994a: 393) identifica al sistema acoplado del sistema blando como “plataforma” y 
al sistema duro, que son los recursos naturales, como “una perspectiva de plataforma-
ecosistema en el MSRN”. La plataforma emerge cuando la gente aprende a tomar una 
acción efectiva en relación con un problema reconocido. La facilitación de una plataforma, 
como una intervención de desarrollo no instrumental, se basa en el aprendizaje, la 
comunicación, el involucramiento, el  razonamiento, la negociación, el uso del poder, etc. Se 
ha considerado que un factor clave del éxito para la creación de una plataforma conjunta -por 
medio de sistemas blandos participativos- es realizar un análisis exploratorio del problema y 
de las redes complejas de actores sociales involucrados (RÖLING 1995: 1). La condición 
previa para la creación de una plataforma conjunta y para la acción colectiva es que las 
partes interesadas reconozcan que existe un problema en común. Este es un proceso de 

                                                 
2 Referido como agency en inglés. 
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aprendizaje donde las partes interesadas pueden identificar nuevas teorías para comprender 
su sistema natural y social, y para atacar al problema a un nivel de agregación social más 
alto (como moverse del terreno de cultivo a la cuenca hidrológica).  Dicho proceso es un 
aprendizaje social donde se analizan los problemas, se definen las acciones y 
posteriormente se monitorean y comparten los resultados entre los interesados. 
 
La facilitación a través de agentes externos puede jugar un papel vital tanto en el proceso de 
aprendizaje social dentro de una plataforma, como en cuestiones relacionadas, tales como la 
resolución activa de conflictos y el manejo de poder. La facilitación incluye desde el uso 
constructivo de la negociación en planteamientos consensuales, hasta conflictos sobre 
distribución. En otras palabras, la formación de plataformas y la negociación para efectuar el 
MSRN no son procesos neutrales sino altamente políticos, ya que involucran interacciones 
sociales y políticas. En dicho contexto, el marco institucional para el MSRN comprende una 
red de grupos de aprendizaje, de interesados3 y facilitadores, trabajando en conjunto y 
vinculados con la ciencia (RÖLING 1994a: 394). 
 
RÖLING argumenta que si la destrucción de los recursos naturales es el resultado directo de 
la actividad humana, el uso sustentable debe igualmente ser el resultado de dicha actividad. 
Así, las negociaciones deben llevar a un acuerdo sobre el uso de los recursos naturales y la 
toma de responsabilidad por parte de los usuarios. 
 
LABAN (1994: 344) vincula al MSRN directamente con la responsabilidad de las partes 
interesadas en el manejo de recursos naturales. Sostiene que la sustentabilidad en el 
manejo y uso de recursos naturales sólo se logrará cuando la población local, que vive, ahí 
se involucre directamente y se sienta responsable de ellos. Aquí, la responsabilidad se 
refiere al comportamiento de uno mismo y a los efectos de dicho comportamiento. El término 
denota un valor personal intrínseco. El grado con el que las partes interesadas se sienten 
realmente comprometidas y responsables para emprender actividades sobre el uso de la 
tierra de una manera sustentable, depende de políticas y de diversas condiciones básicas. 
OTZEN (1992: 20) vincula esta “responsabilidad por la naturaleza” con el valor que tiene la 
naturaleza en una sociedad, y llama a un redescubrimiento de los “valores creativos 
intrínsecos de la naturaleza”. 
 
El mismo LABAN (1994) llama al manejo sustentable de recursos un “sistema conflictivo de 
toma de decisiones” y describe al sistema como un proceso de conocimiento, información y 
toma de decisiones creado por las personas, redes, instituciones y sus interfases. Concluye 
que los intereses diferentes y conflictivos, entre grupos tan diversos, pueden llevar a una 
situación donde el MSRN es esencialmente un problema de manejo de conflictos. Bajo la 
interpretación de LABAN, la responsabilidad a nivel local es un prerrequisito del MSRN, por 
lo tanto, el objetivo de los programas de desarrollo debe ser mejorar esta responsabilidad por 
medio de la creación de conciencia y de políticas de apoyo para poder asegurar el 
cumplimiento de las condiciones básicas. LABAN ve al desarrollo como un proceso dinámico 
en el que la transformación de actitudes, la sociedad y el uso de tierras son un proceso 
inherente que abarca muchas contradicciones. 
 
Existe una gran diversidad de conceptos sobre el MSRN y sobre los planteamientos y 
filosofías subyacentes. El manejo sustentable de recursos naturales se puede analizar desde 
una amplia gama de perspectivas: desde la que se basa en la tecnología, hasta aquella 
centrada en el ser humano. Las diferentes disciplinas científicas han expuesto distintos 

                                                 
3 o stakeholders en inglés. 
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enfoques y conceptos que seguramente serían más exitosos si no se presentaran como 
exclusivos. Considerando que la naturaleza del tema es altamente compleja, el desafío es 
una integración no ideológica de los elementos más exitosos y prometedores de las 
diferentes disciplinas y perspectivas. Para esto, se requiere que se comparta el problema y 
que se valore la meta con base en la perspectiva de las varias partes interesadas, tanto por 
los equipos interdisciplinarios como por los científicos, de forma individual, y los trabajadores 
del desarrollo. Las estrategias específicas para cada lugar en particular tienen que derivarse 
de un análisis profundo y coyuntural de la situación, que revele tanto los factores que 
determinaron la situación existente, como los que pueden ser influenciados y modificados en 
el futuro. 
 
La presentación de los conceptos del MSRN también mostró la existencia de varias 
congruencias. En todos los avances recientes de las diferentes disciplinas se resalta la 
necesidad de poner a los actores humanos como manejadores de recursos, en el centro de 
su propia perspectiva. Para la implementación del MSRN pueden tomarse varios enfoques y 
opciones estratégicas. En la siguiente sección se presentarán algunos elementos. 
 
1.3 Elementos estratégicos y herramientas para el manejo de recursos 
naturales 
La última sección se enfocó principalmente en los conceptos sobre el manejo de recursos 
naturales. Para implementar estos conceptos deben formularse estrategias y definirse 
herramientas o instrumentos. Dependiendo del contexto y de la situación, la estrategia que 
debe aplicarse en una intervención para el manejo de recursos naturales puede variar 
sustancialmente. Por ejemplo, en algunos casos sería mucho más prometedor concentrarse 
en cuestiones políticas y en una estructura de incentivos, mientras que en otros casos, el 
desarrollo institucional y organizativo, y la mejora de las estructuras de planeación, podrían 
ser la oportunidad y el punto de inicio para mejorar el manejo de recursos naturales. Los 
sistemas de uso de tierras existentes influyen en las estrategias de intervención técnica y 
ecológica. El diagrama en la Figura 8 proporciona un resumen de los principales factores 
influyentes y de los elementos estratégicos que, al estar fuertemente entrelazados, deberían 
tomarse en cuenta al considerar una intervención. 
 
Es muy difícil que las intervenciones basadas únicamente en uno de los componentes del 
esquema logren la meta de mejorar el manejo sustentable de los recursos naturales. Las 
soluciones aisladas y artificiales se consideran una típica debilidad de los proyectos de 
desarrollo que buscan mejorar el manejo de los recursos (RAUCH 1993: 153). Proyectos de 
este tipo pueden servir como un punto de partida, pero los cambios inducidos por ellos muy 
pronto requerirán de modificaciones a otros niveles y en otros componentes que demandan 
un concepto más incluyente. Por ello, el enfoque en el manejo de recursos naturales está 
idealmente ubicado en un contexto más amplio de desarrollo rural regional, el cual influye en 
las condiciones macro para convertirse en un apoyo real al manejo de los recursos (LEUPOL 
y MEYER-RÜHEN 1993, PREUSS y ROOS 1994). 
 
En este estudio, el manejo sustentable de recursos naturales está estrechamente vinculado 
con la práctica agrícola. Así, las siguientes discusiones sobre teorías se relacionan con 
innovaciones técnicas en la agricultura sustentable y, en particular, con el manejo y 
conservación del agua y del suelo. Este tema se detallará en las siguientes secciones, las 
cuales proporcionan una visión general de los elementos relevantes de este estudio. 
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Figura 8. Elementos y herramientas estratégicas para la intervención en el manejo de 
recursos naturales. 
 
1.3.1 La agricultura sustentable y el uso del suelo 
Tal como se mencionó anteriormente, consideramos a la agricultura sustentable como un 
elemento estratégico en la implementación de los conceptos del MSRN. Al tomar en cuenta 
este elemento, los otros incluidos en la Figura 8 también se mencionarán o se utilizarán 
como herramientas. Por ejemplo, los enfoques participativos son esenciales al centrarnos en 
la agricultura sustentable, como también lo son las instituciones locales y la capacidad de 
auto-ayuda. 
 
Dentro del área agrícola, la agricultura sustentable, entendida con frecuencia como 
“agricultura sustentable de bajos insumos externos” (ASBIE4) (REIJNTJES et al., 1992), o 
                                                 
4 Conocida también como LEISA, en inglés. 
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Agroecología, se considera por sí sola un concepto y una perspectiva, la cual fue 
desarrollada como respuesta a los efectos negativos de la “agricultura modernizada”. La 
utilización de tecnologías modernas, con un uso excesivo de insumos externos (insecticidas, 
fertilizantes, químicos, combustible, etc.), logró incrementar la producción alimenticia en 
algunos países en vías de desarrollo por medio del paquete de la “Revolución Verde”. Esto 
funcionó bien donde los suelos eran fértiles, el suministro del agua era confiable y se 
contaba con sistemas eficientes para el abastecimiento de insumos y la comercialización de 
los productos. Sin embargo, la sustentabilidad de estos sistemas de altos insumos externos 
ha sido puesta en duda debido a impactos sociales o ambientales adversos (PRETTY 1995: 
4).  
 
Por el contrario, en áreas marginales, donde prevalecen sistemas agrícolas complejos y muy 
diversos, en tierras bajas húmedas y subhúmedas, en áreas escarpadas y tierras de zonas 
áridas con precipitación pluvial incierta, o en aquellos países con insuficientes divisas para 
poder cubrir los costos elevados de los insumos externos y donde los servicios e 
infraestructura son muy pobres, estas tecnologías tuvieron muy poco impacto y la producción 
alimenticia se mantuvo tan baja como lo era antes de la modernización (PRETTY 1995: 2). El 
éxito limitado de las tecnologías de la Revolución Verde en estas áreas, donde de acuerdo 
con PRET (1992: 2) viven aproximadamente de mil 900 a dos mil 200 millones de habitantes, 
fomentó una agricultura alternativa que correspondía únicamente a sus requerimientos 
locales. 
 
En el inciso 1.1.1 se analizó el concepto de sustentabilidad como algo cultural, relativo al 
tiempo, y específico a los valores y al lugar. Por consiguiente, es difícil encontrar una 
definición clara de agricultura sustentable. El CAT/GCSIIA5 (1998) la define como: “el manejo 
exitoso de los recursos agrícolas para satisfacer las necesidades cambiantes del ser 
humano, mientras que se mantiene y mejora la calidad del ambiente y se conservan los 
recursos naturales“. REIJNTJES et al. (1992: 2) define a la agricultura como sustentable si 
es ecológicamente sana, económicamente viable, socialmente justa, humana y adaptable. 
Ellos enfatizan tanto los puntos de vista e intereses potencialmente diferentes de los 
agricultores, la comunidad, la nación, y el mundo, así como los conflictos potenciales 
originados por las diferentes perspectivas.  
 
Por ende, un requerimiento para la sustentabilidad en la agricultura radica en la necesidad 
de que las instituciones y políticas funcionen adecuadamente. PRETTY (1995) enfatiza que 
la agricultura sustentable debe ser productiva, sensible al medio ambiente y capaz de 
preservar el tejido social de las comunidades rurales. Para evitar cualquier mala 
interpretación, también explica que la agricultura sustentable no significa un rechazo a las 
prácticas convencionales ni el regreso a algún tipo de baja tecnología o a prácticas 
“subdesarrolladas” o de agricultura “tradicional”, sino la incorporación de innovaciones 
recientes que surjan de cualquier fuente (científica, agrícola o ambas) a las prácticas 
convencionales.  
 
PRETTY aclara esta visión al definir algunas metas en la agricultura sustentable: 
 

• Una incorporación más completa de los procesos naturales, como el ciclo de 
nutrientes, la fijación de nitrógeno y la relación plaga–depredador en los procesos de 
producción agrícola, 

                                                 
5 CTA/GCSIIA es el Comité Técnico Asesor del “Grupo Consultivo del Sistema Internacional de Investigación 
Agrícola” o TAC/CGIAR, por sus siglas en inglés. 
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• una reducción en el uso de aquellos insumos externos, no renovables, con alto 
potencial para dañar al ambiente o afectar la salud de los agricultores y 
consumidores, así como un uso más dirigido del resto de los insumos con el objeto 
de minimizar costos variables, 

• un acceso más equitativo a los recursos productivos y otras oportunidades, así como 
avances hacia formas de cultivo socialmente más justas, 

• un mayor uso productivo del potencial biológico y genético de las especies de plantas 
y animales, 

• un mayor uso productivo del conocimiento y de las prácticas locales, incluyendo 
planteamientos innovadores locales, 

• un incremento en la auto confianza entre los agricultores y la población rural, 
• una mejora en la relación entre los patrones de cultivo, el potencial productivo y las 

limitaciones ambientales, debidas al clima o al terreno, para asegurar la 
sustentabilidad de los niveles de producción existentes, a largo plazo, y 

• una producción rentable y eficiente, con énfasis en el manejo integrado y 
conservación del suelo, el agua, la energía y los recursos biológicos” (PRETTY 1995: 
1). 

 
El común denominador en todas las definiciones y explicaciones es el mismo énfasis puesto 
en los temas agrícolas, ecológicos y técnicos, así como también en el marco social. Esta alta 
prioridad del marco social no se da en los conceptos del desarrollo agrícola convencional. 
 
Existen numerosos casos en donde la transición a una agricultura sustentable se ha 
manejado exitosamente. PRETTY (1995: 19) ha analizado estos casos y ha encontrado 
ciertas condiciones que son necesarias para esta transición (Figura 9): 
 
• El uso de tecnologías conservadoras de recursos (como el manejo integrado de 

plagas, la conservación del suelo y el agua, el reciclaje de nutrientes y los cultivos 
múltiples), 

 
• acción por parte de grupos y comunidades a nivel local, y 
 
• apoyo y facilitación por parte de instituciones externas (gubernamentales o no 

gubernamentales). 
 
La experiencia en estos casos ha mostrado que la agricultura sólo puede ser sustentable 
cuando las instituciones o grupos locales desarrollan y utilizan tecnologías que conservan los 
recursos naturales. Esas instituciones y grupos son a su vez apoyados por investigaciones 
“externas”, la extensión y las instituciones de desarrollo que actúan como facilitadores. Por lo 
tanto, para que la agricultura sustentable pueda ser escalada de manera horizontal y vertical 
se debe favorecer, entre otras cosas, una política ambiental más amplia a niveles locales, 
regionales y nacionales. 
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               Figura 9. Condiciones para una agricultura sustentable. 
 
Agroecología 
Científicamente, la agricultura sustentable se basa en la “agroecología”, la cual analiza los 
agro-ecosistemas y los temas agrícolas desde varias disciplinas. La agroecología tiene 
raíces en las ciencias ambientales y agrícolas, en la ecología, en el análisis de agro-
ecosistemas indígenas y en el desarrollo rural. La agroecología estudia cómo la gente 
interactúa en diferentes sistemas agrícolas que tal vez han evolucionado durante siglos y 
aprende sobre correlaciones importantes a través de las explicaciones de los agricultores 
sobre sus formas de trabajar y su racionalidad (NOORGARD 1987, ALTIERI 1987). Esta 
descripción refleja la esfera biofísica y socioeconómica de un agro-ecosistema y es diferente 
a la percepción común de que la agroecología se enfoca principalmente hacia los 
componentes ecológicos de éste. NOORGARD explica la diferencia entre agroecología y la 
ciencia convencional al señalar que: “los agroecólogos se esfuerzan por comprender cómo 
se han “desarrollado” los sistemas tradicionales para mejorar la ciencia de la ecología, de tal 
forma que la agricultura moderna pueda ser más sustentable. En suma, los agroecólogos 
están retirando del camino los señalamientos de un sólo sentido entre la ciencia y el 
desarrollo (NORGARD 1987: 21)6. 
 
CONWAY (1985) ha definido cuatro propiedades sistémicas principales para describir el 
comportamiento de los agroecosistemas. Éstas son: 
 

1. La Productividad, como la producción neta, valorada por unidad de recurso 
invertido. Los recursos básicos son la tierra, la mano de obra y el capital. Es útil 

                                                 
6 Esto se refiere al flujo de conocimiento convencional de los científicos hacia los agricultores, lo cual se discutirá 
extensamente en el capítulo siguiente. 

Tecnologías de 
conservación de 
los recursos 

Instituciones 
locales y 
grupos 

Facilitación de  
instituciones 
externas 

Política ambiental 
favorable 

Fuente: PRETTY 1995: 21    Agricultura sustentable 
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considerar a la energía y los insumos tecnológicos por separado. Cada relación de 
entrada o salida es una medida de eficiencia en la producción. 

2. La Estabilidad, como el mantenimiento de la producción frente a perturbaciones 
causadas por las fluctuaciones normales bajo un conjunto de condiciones 
ambientales (el clima por ejemplo), económicas (la demanda del mercado) y de 
manejo (aquí CONWAY diferencia entre estabilidad en el manejo, estabilidad 
económica y estabilidad cultural). La estabilidad puede representarse gráficamente o 
ser calculada a partir del recíproco del coeficiente de variación; este último se 
determina a partir de una serie de mediciones de producción a través del tiempo. 

3. La Sustentabilidad es la capacidad del agro-ecosistema para mantener la 
productividad cuando éste es sometido a una perturbación significativa. La 
perturbación puede ser por causa de un estrés ambiental (por ejemplo, una 
perturbación regular, relativamente predecible y de poca magnitud pero con un efecto 
acumulativo tal como la toxicidad o el endeudamiento), o un shock como una fuerza 
poco frecuente, relativamente grande, incierta y con un impacto inmediato, tal como 
una sequía, inundación o fuego. 

4. La Equidad que expresa con qué uniformidad se comparten los productos de un 
agro-ecosistema entre los beneficiarios (los productores locales y los consumidores). 

 
Al analizar el agroecosistema debe tomarse en cuenta que estas cuatro propiedades están 
entrelazadas y existen intercambios7 entre ellas. En un ecosistema natural, estos cuatro 
factores se encuentran en equilibrio óptimo (OTZEN 1992: 13). Entre más equilibrados se 
encuentren estos indicadores, el agroecosistema es más adaptable y menos vulnerable. 
ALTIERI (1987), PRETTY (1995) y OTZEN (1992) postulan que la modernización de la 
agricultura, y/o la presión creciente de la población (mientras se mantienen las mismas 
prácticas agrícolas), ha ejercido mayor presión y desequilibrado en la mayoría de los 
agroecosistemas, por lo que se han vuelto más vulnerables a plagas, enfermedades y otros 
peligros. OTZEN (1992) enfatiza en la necesidad de la estabilización de los recursos 
agrícolas y, en particular, se refiere a la conservación del suelo y el agua como la base para 
una ecoagricultura y una agricultura sustentable. 
 
La implementación técnica de la agricultura sustentable se ha promovido activamente desde 
principios de los años ochenta, a través de diversas prácticas de “ecoagricultura” específicas 
a una localidad, tales como la agroforestería, el manejo de la fertilidad del suelo, los abonos 
verdes, el barbecho intensivo, los cultivos de cobertura, el manejo de residuos de cosecha y 
estiércol, la producción de forraje como medida de control de la erosión, el cultivo múltiple 
con árboles frutales, las medidas de bajo costo para la conservación del agua y el suelo, etc. 
(EGGER 1979, STEINER 1984, EGGER y ROTTACH 1986, KOTSCHI et al., 1989, 1990, 
MÜLLER–SAMANN y KOTSCHI 1994). El manejo y la conservación del suelo y agua son la 
clave para el éxito de la agricultura sustentable en términos tecnológicos (que no pueden 
separarse del aspecto humano). Esto justifica que las innovaciones tecnológicas en la 
conservación del suelo y el agua de tierras cultivables sean consideradas como un punto de 
entrada para mejorar el manejo de recursos naturales. En la siguiente sección se tratarán 
con mayor profundidad las estrategias existentes para la conservación del suelo y del agua. 
 
1.3.2 Conservación de suelo y agua  
La conservación de suelo y agua, como un componente de la tecnología agrícola, tiene un 
historial muy largo, independientemente de conceptos tales como la agricultura sustentable. 
Las técnicas de conservación -en particular las estructuras mecánicas- comúnmente 
                                                 
7 trade-offs en inglés  
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sirvieron como remedio a los daños de erosión causados por prácticas de labranza 
“moderna” e inapropiada. Los casos del Oeste de los Estados Unidos de Norte América, al 
inicio del siglo pasado, son ejemplos de amplias aplicaciones de estas técnicas. Se 
mencionan también los casos de la África colonial (WHITLOW 1988b) e India en los años 
veinte del siglo pasado (PRETTY 1995: 35ff), que se originan por transferencia desde los 
EE.UU. Dentro de la agricultura sustentable, la conservación efectiva de suelo y agua es la 
base para mantener la productividad de la tierra y, por consiguiente, el uso sustentable de la 
misma. 
 
Las estrategias para la conservación de suelo y agua parten del problema de la erosión en 
áreas de cultivo, inducida por el agua o el viento, cuyos síntomas más comunes son los 
surcos y cárcavas, o la erosión laminar visible. La investigación sobre la erosión se ha 
enfocado por mucho tiempo en la estimación y predicción de pérdida de suelos (LAL 1988, 
HUDSON 1992). La “Ecuación Universal de la Pérdida de Suelo” (EUPS) (WISHMEYER y 
SMITH 1978), numerosas adaptaciones de ésta, y otros modelos (ELWELL 1981a), fueron 
considerados herramientas importantes para la planeación de medidas de conservación, así 
como para la elaboración de políticas de manejo. Después, con la comprensión de que la 
pérdida del suelo es sólo un indicador entre otros, la atención se centró en el impacto de la 
erosión en la productividad (STOCKING y PEAKE 1985, STOCKING 1986, HUDSON 1987).  
 
En el presente, y como consecuencia del éxito limitado que el enfoque puramente 
tecnológico ha tenido en la conservación del suelo en la agricultura de pequeños agricultores 
del trópico, el foco de la discusión y la atención de la investigación se concentra en los 
planteamientos sobre cómo implementar la conservación del suelo (HUDSON 1992, 
DOUGLAS 1996). 
 
Las estrategias para el control de la erosión incluyen medidas dentro y fuera de los terrenos 
de cultivo (HURNI 1988: 104). Las medidas fuera de los terrenos de cultivo son 
principalmente políticas e incentivos económicos y sociales, mientras que las medidas dentro 
de los terrenos son técnicas de conservación del suelo, ya sean mecánicas o 
biológico/agronómicas. Las técnicas recomendadas para la agricultura “mecanizada” difieren 
sustancialmente de aquellas que son apropiadas para los agricultores de parcelas pequeñas 
(HURNI 1988: 112). Por ejemplo, en los grandes campos manejados con tractor, la 
nivelación del campo y los bordes en el contorno pueden ser una medida ecológica y 
económicamente efectiva. Sin embargo, en la agricultura de pequeña escala, el trabajo 
(manual) intensivo hace que tales medidas sean económicamente inviables; con ello, el bajo 
estándar de implementación muy probablemente causará una inefectividad ecológica.  
 
Las prácticas menos exigentes en cuanto a mano de obra pero altamente específicas al 
lugar, las cuales normalmente sólo cubren áreas dentro de la parcela (como las piedras que 
sirven como represa para un surco de erosión), pueden tener un mejor efecto que un gran 
borde. Manejos específicos como los mencionados son posibles en áreas reducidas, las 
cuales son características de los sistemas de agricultura de pequeña escala, conocida en 
México como agricultura campesina. 
 
El principio técnico básico para el control de la erosión es reducir el escurrimiento superficial, 
a través del mejoramiento de la infiltración del agua y del control de exceso de la misma que 
el suelo no puede retener. En zonas semiáridas este requerimiento se vincula bien con un 
factor determinante de la producción, como la cosecha de agua. Los fuertes escurrimientos 
superficiales en estas áreas tienen un impacto directo en la producción, ya que el agua 
disponible para la cosecha se reduce y por lo tanto el rendimiento es menor. Por ello, las 
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técnicas de recolección de agua (KRONEN 1994, PRINZ 1994, CRITCHLEY et al., 1992) 
pueden incrementar la producción y reducir los impactos por sequía (PRINZ 1993). Esto 
representa un beneficio directo y de corto plazo para los agricultores. El beneficio a largo 
plazo es la conservación del suelo lograda junto con las técnicas de recolección de agua. 
Los beneficios de la conservación del suelo en zonas húmedas se limitan al largo plazo y por 
lo tanto resulta más difícil motivar a los agricultores para conservarlo como el único beneficio. 
STEINER (1994) y FAO (1990) aseguran que los efectos en la conservación deben 
representar una ganancia inmediata, acorde con los objetivos de los agricultores; de otra 
forma, estas técnicas no se adoptaran de manera permanente. 
 

 
En el pasado, las estrategias para implementar la conservación de suelo y agua, 
particularmente en los países colonizados de África, estaban basadas en presionar a los 
pequeños agricultores y, aún más, en imponerles por ley las medidas de conservación 
(Zimbabwe y otros países del Este y Sur de África). BLAIKIE (1985: 4) llama a estas 
prácticas “modelo clásico o modelo colonial de conservación del suelo” a través del cual el 
problema de la erosión se ve principalmente como un problema ambiental con soluciones 
ambientales, más que como un complejo problema socio-ambiental. De esta forma, mediante 
la coerción y la aplicación de la fuerza por parte de los colonizadores, se podían ignorar los 
problemas sociales que eran los que básicamente ocasionaban la erosión.  
 
Este modelo culpa a los agricultores, a quienes acusa de haber hecho un mal manejo del 
ambiente, y los identifica como flojos, retrógrados e irracionales.  El modelo también 

  
 
El mal manejo de los recursos naturales origina la erosión del suelo. Foto: Francisco Guevara H. 
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relaciona íntimamente la sobrepoblación con la erosión y asume que una de las mayores 
directrices políticas es involucrar más fuertemente a los agricultores y a los pastores en una 
economía de mercado, la cual aliviaría el problema de la población. BLAIKIE va más allá al 
decir que aún hoy en día”las premisas implícitas en las cuales se basan las políticas 
(actuales), sólo han evolucionado lentamente desde el marco de referencia intelectual 
colonial, Euro-centrista y mesiánico, que ha sobrevivido al decaimiento del Imperio y a la 
reconquista de la independencia política de la mayoría de las antiguas colonias” (1985: 4). 
 
Las medidas fundamentadas en esta escuela de pensamiento incluían técnicas aisladas de 
conservación, las cuales con frecuencia fueron inapropiadas y no se ajustaron a las prácticas 
agrícolas existentes, al ser muy generales (diques en contornos y drenajes para los 
escurrimientos). Dichas medidas fueron promovidas por extensionistas capacitados, quienes 
debían enseñar a los “ignorantes” agricultores. Esta “aproximación clásica” aún no ha 
desaparecido de las agendas de algunos países, incluyendo a México. Por ejemplo, 
MADONDO (1995) clasifica al actual planteamiento de conservación del servicio de 
extensión de Zimbabwe de forma similar a la descripción de BLAIKIE.  
 
Estrategias de implementación más progresistas han puesto una mayor atención a la 
dimensión social y han llegado a la conclusión de que los pequeños agricultores requieren de 
beneficios inmediatos para el trabajo de conservación. Y como estos beneficios inmediatos 
rara vez se obtienen de las medidas de conservación del suelo, se decidió sustituirlos por 
incentivos, pagos, o programas tales como “Alimentos por Trabajo” (en Etiopia, ver 
HERWEG 1993). Estas acciones crearon a su vez una “mentalidad receptora” en los 
agricultores, apartándolos de sus recursos en lugar de promover una actitud de cuidado. Con 
frecuencia estos programas se enfocaron en técnicas sencillas y generalmente se considera 
que han tenido muy poco impacto. 
 
Estrategias recientes para la conservación del suelo y agua (HUDSON 1987, SHAXSON et 
al., 1989, SANDERS 1990, HERWERG 1993, ROOSE 1993, DOUGLAS 1996) resaltan la 
necesidad de una propuesta más amplia: una agricultura conservacionista (incluyendo otras 
prácticas agronómicas y de mejoramiento del suelo) y un manejo de cuencas hidrográficas. 
Dicha propuesta sería más adecuada para generar un incremento inmediato en la 
producción. Con respecto a los incentivos materiales, éstos deberían reducirse, o si es 
posible eliminarse, para evitar dependencias y crear paternalismo; por lo que se busca dejar 
en las manos de los agricultores las actividades de conservación. El enfoque también incluye 
una dimensión institucional (gubernamental y local): las tecnologías a ser utilizadas por los 
pequeños agricultores deberán ser desarrolladas de forma interactiva entre los 
investigadores y los agricultores. Esto permitiría el desarrollo de técnicas congruentes con 
las realidades y perspectivas de los agricultores, cerrar la brecha entre éstos y los 
investigadores y promover técnicas específicas para lugares y situaciones particulares. 
 
En resumen, esta sección, la cual se concentró en las teorías y conceptos, se inició 
discutiendo el concepto de sustentabilidad. Luego se revisaron los conceptos básicos sobre 
manejo de recursos desde la “propuesta convencional de planeación física”, basada en la 
evaluación de tierras y la planeación de su uso con una orientación hacia el manejo, hasta la 
perspectiva de las ciencias sociales orientada hacia los actores. Posteriormente, se 
definieron los elementos estratégicos para la intervención en el manejo de recursos. 
Finalmente, el análisis se concentró en un elemento estratégico: la agricultura/agroecología 
sustentable y una vez más se limitó el enfoque y se consideró sólo a un componente de la 
agricultura sustentable: la conservación de suelo y agua.  
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Esta sección tomó en cuenta muchas cuestiones técnicas en el manejo de recursos 
naturales.  El siguiente paso es poner mayor atención en el aspecto humano del manejo de 
recursos y en otros aspectos relacionados, como son el desarrollo de innovaciones y la 
extensión. El nivel de intervención en el desarrollo de innovaciones tiene que ser aclarado, 
como también tienen que aclararse algunos conceptos en la investigación, el desarrollo de 
innovaciones y la extensión. 
 
2 Investigación, desarrollo de innovaciones y extensión 
En sistemas afectados por la presión de la población y la producción de alimentos, el 
mejoramiento del manejo de recursos naturales implica un desarrollo de innovaciones y algo 
aun más importante: que éstas sean utilizadas por los usuarios directos. La sección anterior 
mostró que las innovaciones técnicas, tales como las tecnologías para la conservación de los 
recursos, son necesarias pero han fallado constantemente ya que se han concebido en 
forma aislada y desconectada de aquellos que se supone deben utilizarlas. Es por ello que el 
sistema técnico-social debe considerarse como un todo. Igualmente, las innovaciones 
sociales también se consideran un requerimiento básico para el mejoramiento del manejo de 
los recursos naturales. Por lo tanto, la siguiente sección se enfocará en conceptos y 
propuestas para desarrollar y divulgar innovaciones dentro de este marco más amplio. Esto 
constituirá la base para un marco conceptual que será sintetizado en la sección 1.3. 
 
2.1 Sistemas agrícolas y medios de vida: un punto de entrada a las 
innovaciones y el MSRN 
Hasta hace dos décadas, los investigadores generaron innovaciones tecnológicas de forma 
aislada y en un proceso orientado por la oferta. Una vez que se comprobaba que estas 
tecnologías eran exitosas, ya sea en términos de incrementos en la producción o en la 
efectividad para la conservación, éstas se diseminaron para que fueran adoptadas por los 
agricultores. Dichas tecnologías se adaptaban a aquellas zonas con un alto potencial natural 
y a los agricultores que podían pagar los insumos. Un buen ejemplo es el paquete de la 
Revolución Verde, consistente en variedades de altos rendimientos potenciales, fertilizantes 
y protección química para las plantas. Sin embargo, la adopción de estas técnicas por parte 
de los pequeños agricultores en áreas marginales fue muy limitada.  
 
Se comprobó que el éxito de las innovaciones depende ampliamente de su grado de 
correspondencia con las necesidades de los agricultores y con sus condiciones y 
circunstancias. También se confirmó que en los sistemas agrícolas y lo medios de vida rural, 
que caracterizan a muchos agricultores, existen bastantes restricciones. Hoy en día se 
acepta ampliamente que muchas tecnologías “mejoradas”, aún cuando eran técnicamente 
buenas, no eran relevantes para los objetivos y las circunstancias socioeconómicas de los 
pequeños agricultores, en particular de áreas marginadas. Esto forzó a los investigadores y a 
los extensionistas a aceptar que la adopción o rechazo de las tecnologías depende de 
factores altamente complejos. Por consiguiente, las tecnologías deben estudiarse dentro de 
un contexto de sistemas agrícolas, en lugar de considerarse como mercancías aisladas. Tal 
como se mostró en la Sección 1.1, existe una necesidad de tomar en cuenta al agricultor, 
como un “actor social” que está en relación con su ambiente natural. Esta perspectiva de 
sistemas se aclarará más adelante para poder definir los puntos de entrada prácticos para el 
desarrollo de innovaciones en el MSRN. 
 
2.1.1 La perspectiva de sistemas agrícolas y los medios de vida: algunos 
puntos relevantes 
DOOPLER (1991: 12) presenta una serie de elementos específicos, que deben ser 
considerados como parte de la metodología de la investigación de sistemas agrícolas en los 
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trópicos y sub-trópicos, para comprender la racionalidad en la toma de decisiones de 
aquellos que tienen el control de las tierras, y para evaluar y predecir el potencial de las 
mismas bajo cierto marco y ciertas metas. Estos aspectos son: 
 
• La perspectiva holística: la cual comienza con la visión del problema a nivel de las 

familias y considera tanto objetivos complejos, como interacciones técnicas, económicas 
y sociales.  Esto significa que se debe recabar información en las familias y que se debe 
describir, explicar y comprender el proceso holístico de la toma de decisiones. 

• El poder en la toma de decisiones de la familia, incluyendo tanto al hogar familiar7 y sus 
integrantes como a la finca. Con frecuencia, los criterios en la toma de decisiones no se 
pueden atribuir claramente al hogar familiar o a la finca, por ende, ambas deben verse 
como un solo sistema. 

• Una perspectiva a largo plazo: necesaria para entender la dinámica de los sistemas. 
Esto significa que el riesgo y la estabilidad de los recursos utilizados deberán incluirse 
en los conceptos socioeconómicos. 

• La perspectiva holística: basada en la teoría de sistemas, orientada a la realidad y a la 
ubicación del problema de los actores locales y no condicionada por las disciplinas 
técnicas.  Esto implica considerar simultáneamente perspectivas técnicas, económicas, 
sociológicas y psico-sociales, las cuales deben ser complementadas a nivel regional con 
aspectos geográficos, económicos y de mercado, así como con aspectos institucionales. 

 
La perspectiva de sistemas agrícolas en la agricultura comercial, que cuenta principalmente 
con metas económicas, es mucho menos compleja que aquella desarrollada en tierras 
manejadas con recursos familiares, donde prevalecen metas con estructuras más 
complicadas. La vida de estos agricultores transcurre dentro de hogares donde surgen 
necesidades, problemas y metas que se convierten en determinantes en la toma de 
decisiones. Usualmente se persiguen varias metas en forma simultánea. Éstas pueden estar 
vinculadas, ser complementarias, competir entre sí o hasta ser sustitutivas unas con otras. 
DOPPLER (1991: 14) diferencia: (a) el nivel en la toma de decisiones (por medio de la 
familia/miembros o el jefe de la vivienda), (b) las metas, con base en las cuales se toman las 
decisiones, y (c) el nivel de implementación, lo cual puede ocurrir en el hogar, la finca o 
incluso fuera de ésta. Los procesos de toma de decisiones pueden verse afectados por 
factores externos como (DOPPLER 1991: 15): 
 
• Las condiciones del marco social y las normas culturales, las cuales son 

específicas en cada sociedad (tabúes sociales y religiosos, así como normas que 
pueden tener una fuerte influencia en las decisiones de las familias), 

• las condiciones del marco natural, que son bastante estáticas pues sólo pueden ser 
cambiadas con grandes insumos, 

• la influencia externa, por medio de la información y el progreso tecnológico, que 
propicia cambios al momento de la toma de decisiones. Entre más tradicional es una 
sociedad más importante es esta influencia. Finalmente, 

• el marco político, administrativo e institucional, que es bastante estático para una 
familia o población. 

  
Los factores internos que influyen en los procesos de la toma de decisiones en las familias 
dependen de las necesidades de sus miembros. La finca y el hogar básicamente sirven a 
éstos para satisfacer sus necesidades. Se puede distinguir entre el “subsistema” cultivo y el 
“subsistema” hogar, pero ambos deben tratarse como una unidad compleja en términos de 

                                                 
7 Conocido como household en inglés. 
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decisiones. Esto incluye conflictos entre diferentes miembros de la familia con distintos 
niveles de poder y de influencia, así como también interacciones entre familias. Para las 
innovaciones en el manejo de recursos naturales, el sistema finca-hogar aparece como la 
unidad elemental para el análisis y diseño de planteamientos y conceptos de intervenciones 
externas.  
 
2.1.2 Terminología de sistemas agrícolas y medios de vida 
El término “sistema agrícola” es bastante difuso, ya que existen diferentes definiciones y 
clasificaciones. Es por ello que se discuten algunos de los términos utilizados. SHANER et 
al. (1982) define al “sistema agrícola” como: “un arreglo razonablemente estable y único de 
actividades agrícolas que la familia maneja para responder a condiciones ambientales físicas 
y socioeconómicas, de acuerdo con prácticas bien definidas y con las metas, preferencias y 
recursos de la familia. Estos factores se combinan para influir en el rendimiento y los 
métodos de producción. Existen mayores similitudes dentro de un sistema que entre 
sistemas. El sistema agrícola es parte de uno mucho más grande, como la comunidad local, 
y puede ser dividido en subsistemas, como el “sistema de cultivo” (1982: 16)”.   
 
La definición de SHANER limita a los sistemas agrícolas a simples actividades. Sin embargo 
y con frecuencia, la investigación de los sistemas agrícolas se considera como algo más 
amplio, ya que los productos no agrícolas y los ingresos obtenidos fuera de la finca también 
interactúan con las metas, preferencias y recursos de las familias (SHANER et al., 1982: 16). 
De ahí la definición propuesta por NORMAN (1980): “un sistema agrícola en específico surge 
de las decisiones que toma un pequeño agricultor, o su familia, con respecto a las diferentes 
cantidades y calidades de sus tierras, fuerza laboral, y manejo, que serán asignadas al 
cultivo, la ganadería y a proyectos externos a la finca; esto con el objetivo de maximizar la 
obtención de la(s) meta(s) de la familia, dentro de las restricciones del conocimiento que la 
familia posee(1980: 2)”. 
 
Ambas definiciones se refieren a familias o fincas aisladas pero, de acuerdo con METTRICK 
(1993:63), éstas se usan con frecuencia para hacer referencia a un grupo de fincas con 
condiciones similares. La descripción de NORMAN es similar al concepto de “sistema de 
finca familiar”8 (HAEN y RUNGE-METZGER 1990: 5, FAO 1992), donde ésta se ve como un 
sistema donde se toman las decisiones relacionadas con la tierra, el hogar y la familia. Los 
términos “sistema de medios de vida agrícola”, “sistema de medios de vida rural” (DENT 
1995: 39) y “sistema de medios de vida de la población” (DOPPLER 1994: 64), son mucho 
más amplios que los términos “sistemas agrícolas” y “sistemas de medios de vida”, ya que 
incluyen a los componentes socio-culturales y socio-organizativos que influyen en los 
hogares. DENT (1995: 33) enfatiza que los enfoques de sistemas agrícolas hasta ahora 
estaban: “preocupados por mejorar la eficiencia dentro de las limitaciones socioeconómicas 
del desarrollo. Este concepto debe ser cuestionado; los factores socioeconómicos no deben 
verse como limitaciones, sino específicamente como parte del sistema en sí. El tipo de suelo 
puede ser, al igual que el clima, una limitación, pero la organización social de la familia 
agrícola dentro de su comunidad es una pieza del sistema tanto como lo es la organización 
de la producción agrícola”. Para el propósito del desarrollo de innovaciones en el manejo de 
recursos naturales, la definición de DENT acerca del sistema de medios de vida, proporciona 
una perspectiva útil, ya que es incluyente y toma como base a los actores sociales y sus 
condiciones de vida.  
 

                                                 
8 Conocido como farm household systems, en inglés. 
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Otro término es “sistema de producción”. De acuerdo con METTRICK (1993: 64), éste se 
acerca a la definición de sistema agrícola (en su sentido más restringido), mientras que, en 
una escala regional, el término “sistemas agrarios” se define frecuentemente como “la 
asociación espacial de los productos y técnicas utilizadas por una sociedad para satisfacer 
sus necesidades. En particular expresa la interacción que ocurre, a través de prácticas que 
derivan principalmente de la experiencia técnica, entre el ambiente natural y el sistema 
sociocultural” (PILLOT 1987). Los términos que aquí se definen son sólo una selección de 
una serie más amplia que con frecuencia se utiliza de manera diferente en el mundo de 
habla inglesa y francesa, para describir a subsistemas de sistemas agrícolas y de medios de 
vida.  
 
2.1.3 Tipología, jerarquía y clasificación de sistemas 
El concepto de sistema es de gran importancia por lo cual merece profundizarse. La teoría 
de sistemas es aplicable en todos los campos científicos. RAMAN (1989) explica que “el 
concepto de complejidad organizada es la esencia del pensamiento de los sistemas. Así, 
este concepto se basa en dos pares de ideas: emergencia/jerarquía y comunicación/control. 
Existe una jerarquía de niveles de complejidad, cada uno acompañado de una propiedad 
emergente que no se ve a niveles más bajos” (1989: 6). Los sistemas pueden ser de 
cualquier tamaño y complejidad, y cualquier sistema puede ser un componente o un 
subsistema de otro sistema. El conocimiento de sólo uno de los componentes de un sistema 
no permite predecir el comportamiento del sistema como un todo, mientras que el todo es 
más que la suma de las partes (METTRICK 1993: 48). La agricultura puede verse como una 
jerarquía de sistemas que van desde la célula, la planta, el cultivo, el campo, la granja, la 
población y la unidad de uso del suelo hasta la región agrícola (FRESCO 1986). Basándose 
en esta idea, la Figura 11 trata de mostrar la jerarquía de un sistema agrícola y de medios de 
vida rural. 
 
La jerarquía de los sistemas es de suma importancia para definir las intervenciones de 
desarrollo y los esfuerzos de investigación. DENT (1995:37) señala que la investigación que 
busque obtener un entendimiento más claro de los subsistemas que se encuentran por 
debajo del nivel relevante de jerarquía, probablemente tendrá muy poca compensación en 
términos de las metas propuestas para el sistema principal. DENT proporciona un ejemplo 
de Sudáfrica, donde la preocupación es mejorar el bienestar social de las comunidades. Con 
esta preocupación, es obvio que los subsistemas interesados en el metabolismo de los 
rumiantes se encuentren muy por debajo de la jerarquía relevante como para justificar su 
investigación. Por el contrario, el nivel correcto de intervención podría ser el estudio de 
subsistemas que tratan con los aspectos de propiedad y uso de tierras comunales, ya que 
esto proporcionaría mejores oportunidades para mejorar el bienestar de las comunidades de 
la población. DOPPLER (1994) y DENT (1995) critican los esfuerzos de investigaciones 
pasadas, ya que con frecuencia han sido dirigidos a niveles por debajo del nivel relevante de 
los subsistemas. La metodología de investigación sugerida se discutirá en la Sección 1.2.2. 
 
Los sistemas agrícolas y de medios de vida son “sistemas abiertos”, ya que se encuentran 
en constante interacción con su medio ambiente (mercados, flujos de información, etc.). La 
jerarquía del sistema se basa en una diferenciación vertical, la cual constituye una 
interpretación estructural de los sistemas. Los criterios de dicha diferenciación se basan en 
las características de los componentes y los subsistemas, y en la interacción entre éstos. Por 
otro lado, la diferenciación “horizontal” clasifica a los sistemas con base en su 
comportamiento en un mismo nivel (como una categoría se pueden considerar fincas que 
sean homogéneas con respecto a cierto criterio específico, tal como su orientación al 
mercado). Esta diferenciación permite una interpretación funcional donde se investigan las 
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interdependencias entre los componentes del sistema y su dinamismo, a partir de las cuales 
se deduce el comportamiento sistémico. La aplicación de la interpretación funcional conduce 
al entendimiento de la racionalidad en la toma de decisiones, por parte de la familia, dentro 
de los ámbitos del hogar y la finca (DOPPLER 1991: 13).   
 
Clasificación de los sistemas agrícolas 
Un alto grado de heterogeneidad entre fincas nos permite identificar intervenciones de 
desarrollo específicas para grupos de fincas con características comunes. Por consiguiente y 
de acuerdo con DOPPLER (1991:17), deberían agruparse fincas familiares con 
características homogéneas, utilizando una clasificación basada en la racionalidad de la 
toma de decisiones. RUTHENBERG (1980:14) caracteriza a los sistemas agrícolas como 
fincas que operan bajo condiciones  naturales, económicas y socio-institucionales similares, 
y que a su vez han adaptado patrones de cultivo y técnicas agrícolas semejantes. Asimismo, 
categoriza los sistemas de uso de tierras y suelos, distinguiendo sistemas basados en 
cultivos y sistemas basados en pastoreo. Para diferenciar aún más a los sistemas basados 
en cultivos se utilizan factores como la rotación de cultivos, el uso de agua, las técnicas de 
cosecha, la producción animal y el nivel de mecanización. 
 
Los sistemas de pastoreo son subdivididos en sistemas de pastoreo nómada y pastoreo 
sedentario. ANDREAE (1972) introduce una perspectiva más económica. Identifica grupos 
de pastoreo extensivo, agricultura de temporal, agricultura de riego y agricultura 
especializada en árboles. De acuerdo con DOPPLER (1991: 18), estas clasificaciones, más 
bien generales, de los sistemas de producción o uso del suelo sólo tienen una aplicación 
limitada en la planeación y el análisis cuantitativo micro y socio-económico, ya que los 
elementos espaciales y estructurales no pueden explicar, de forma suficiente, la racionalidad 
de la toma de decisiones en los hogares y fincas. De cualquier forma, el estudio de SCHOLZ 
(1988) es un buen ejemplo de cómo los sistemas agrícolas, clasificados de acuerdo con 
estos criterios, se pueden analizar y describir con una perspectiva basada tanto en los 
factores que determinan las decisiones y la racionalidad de los agricultores, como en el 
desarrollo de sistemas agrícolas relacionado con ambas. 
 

Para propósitos de la planeación regional, PIESCH y WOLZ (1994:119) toman a la región 
como un sistema de referencia, comparable en tamaño y estructura con un distrito. El área 
de un distrito comprende, principalmente, una área rural con una capital distrital, a las zonas 
alejadas de los centros urbanos y a algunos lugares más alejados. En esta unidad se puede 
identificar un sistema específico de uso de la tierra donde se presentan diferentes sistemas 
agrícolas (Figura 10). Los sistemas agrícolas familiares son subsistemas que deben ser 
comprendidos como unidades de toma de decisiones donde se definen los niveles de 
producción y consumo. Así, de acuerdo con esta visión, los sistemas agrícolas familiares, por 
una parte, son elementos de un cierto sistema agrícola y, por otra, constituyen sistemas por 
sí mismos. Este modelo proporciona una buena base para integrar a los conceptos 
geográficos y espaciales arriba mencionados, así como también a los conceptos enfocados 
en la unidad familiar 
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Adaptado de Piesch y Wolz 1994:119 
 
Figura 10. Sistemas de uso de tierras, agrícola y agrícolas familiares, desde una perspectiva 
regional. 
 
Para comprender y predecir la racionalidad de los actores sociales en la toma de decisiones, 
la clasificación de estos sistemas debe seguir los criterios que los actores aplican en dicha 
acción (DOPPLER 1991: 19). DOPPLER (1991) considera que la orientación al mercado es 
la principal influencia en la racionalidad de la toma de decisiones en los sistemas agrícolas 
de los trópicos y subtrópicos. De esta forma, distingue tres sistemas agrícolas: a) orientados 
a la subsistencia, b) orientados a la subsistencia y al mercado, y c) orientados únicamente al 
mercado. El segundo criterio considerado, el cual es utilizado para distinguir al suborden, es 
la escasez de tierras, ya que ésta determina el proceso de asentamiento y el desarrollo de 
fincas de distinto tamaño. Otros criterios para la diferenciación de sub-órdenes son el grado 
de sedentarismo (versus el nomadismo), la escasez de recursos (agua, mano de obra, 
capital), el sistema de producción, el clima, la organización laboral, el nivel de mecanización, 
las fuentes de ingreso, la propiedad de los recursos y el tamaño de la familia. 
 
En estudios donde los sistemas de producción a nivel familiar son similares, estas 
taxonomías son de poca importancia. Sin embargo, los criterios y la racionalidad en la toma 
de decisiones a los niveles de la unidad familiar y el sistema de medios de vida, son 
cruciales para comprender el  proceso de desarrollo, adopción y difusión de innovaciones en 
el MSRN. Todos los subsistemas dentro del sistema de medios de vida, particularmente 
aquellos relacionados con aspectos socioculturales y organizativos, son de gran influencia en 
estos procesos. Es por ello que en este caso se sigue el modelo de la jerarquización de 
sistemas (Figura 11) y se analizan los subsistemas que influyen en las “plataformas para la 
toma de decisiones “. 
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2.1.4 El vínculo entre los sistemas de medios de vida y el MSRN 
El manejo de recursos naturales en tierras que son propiedad individual depende por 
completo de las decisiones tomadas por cada familia en particular. Es por ello que el análisis 
de los sistemas de medios de vida ayuda a entender las potencialidades y limitaciones para 
el MSRN, a la vez que ofrece la oportunidad de identificar puntos potenciales de intervención 
para mejorar dicho manejo. Por ejemplo, el análisis del sistema de medios de vida, con sus 
criterios de toma de decisiones, puede revelar que los valores tradicionales con respecto al 
ambiente son factores dominantes para ciertas prácticas de manejo de recursos. Si esto 
tiene un efecto positivo en el ambiente, algunas intervenciones se podrán construir sobre la 
base de estos valores en lugar de tratar de generar innovaciones basadas en un sistema de 
conocimiento y valores distintos. 
 
Cuando se trata de recursos que son propiedad comunal, el subsistema socio-cultural y 
organizativo dentro del sistema de medios de vida merece una atención considerable, ya que 
el análisis de los procesos de toma de decisiones permite la identificación de elementos 
potenciales para una mejor auto-organización. A través de ésta puede facilitarse la 

 

Figura 11. La jerarquía de los sistemas agrícolas, medios de vida y algunos de los subsistemas. 
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negociación entre las partes interesadas al nivel de una “plataforma de toma de decisiones”. 
Dicha negociación puede ser el marco para la planeación del uso de las tierras, donde los 
actores locales pueden alcanzar un acuerdo sobre los recursos de propiedad comunal y sus 
respectivos reglamentos internos.  
 
Un ejemplo extraordinario del enlace directo entre los cambios en los sistemas agrícolas y en 
los de medios de vida con su impacto en el manejo de recursos, es el caso de 
Machakos/Kenia.  TIFFEN et al. (1994), donde compararon la situación de la degradación del 
suelo en 1930 con la situación en 1990. Encontraron, contrariamente a lo esperado por el 
pensamiento convencional, que el fuerte incremento en la población durante esas seis 
décadas ha resultado en cambios en los sistemas agrícolas hacia un manejo más intensivo 
del suelo, revirtiendo el proceso de degradación hacia un proceso de recuperación del 
ambiente. La escasez de recursos en las tierras ha mejorado ciertos medios de vida. 
Ejemplos similares se describen en el Sudeste de Asia, donde la rotación de cultivos fue 
reemplazada por arrozales (SCHOLZ 1984, 1988, BRAUNS 1997). 
 
2.2 Investigación y extensión bajo el modelo convencional de “Transferencia 
de Tecnología” 
En la mayoría de los países en desarrollo, el servicio de investigación agrícola se considera 
como el principal medio, si no es que el único, que genera innovaciones en la agricultura, y 
es el servicio de extensión quien promueve estas tecnologías entre los agricultores. Por lo 
general, a este modelo se le llama “Transferencia de Tecnología” (TdT) (CHAMBER y 
GHILDYAL 1985), que describirá y evaluará con mayor detalle en esta sección. La 
investigación y la extensión juegan un papel muy importante en el MSRN, al igual que las 
innovaciones en el manejo del suelo y el agua son cruciales para el uso exitoso de los 
recursos naturales. Por consiguiente, dentro del marco de este estudio, uno debe de explorar 
formas eficientes para generar y expandir el conocimiento y las tecnologías junto con los 
agricultores. 
 
2.2.1 La visión implícita en el modelo de transferencia de tecnología 
Este modelo se basa en la teoría del desarrollo de la modernización, que implica una 
“transformación total de una sociedad tradicional o pre-moderna hacia tipos de tecnología -y 
organización social asociada- que caracterizan a las naciones del mundo occidental 
“avanzadas”, económicamente prósperas, y relativamente estables en términos políticos” 
(MOORE 1963: 89). Esto refleja la perspectiva del desarrollo de los años sesenta. Las 
teorías de modernización del cambio social se originaron en la experiencia colonial; su 
fundamento son las teorías evolutivas del desarrollo de las especies.  
 
La persistencia de características tradicionales en ciertas sociedades se asoció a un retraso 
cultural y la teoría consideraba que las sociedades y culturas tradicionales eran estáticas, 
mientras que las tradiciones y la cultura eran limitaciones para la innovación. Más tarde, en 
los años setenta, se criticó el planteamiento “moderno” simplista y tecnocrático, al tiempo 
que fuerzas progresivas proclamaron la participación de la sociedad rural en el desarrollo 
comunitario, así como el uso de tecnología adecuada (OKALI et al.,1994: 28). Aunque 
algunos elementos pueden haberse reconsiderado, aún prevalecen las perspectivas 
modernizadoras con respecto a paquetes tecnológicos desarrollados externamente, tales 
como los de la “Revolución Verde”; y México en este contexto es un ejemplo claro.  
 
Muchos tomadores de decisiones de instituciones de desarrollo aún creen que estos 
paquetes son la mejor y única vía para alcanzar el desarrollo agrícola (PRETTY 1995: 6), 
aun cuando se basan en insumos que se producen externamente, los cuales son 
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incosteables para muchos pequeños agricultores. En relación a la conservación del medio 
ambiente, la perspectiva modernista establece una relación inversa entre los actores 
humanos y la situación del medio ambiente. El mal manejo local de los recursos se ve como 
la principal causa de la destrucción ambiental. De esta forma, las áreas protegidas y los 
parques nacionales, de donde se retiró a la gente, se vieron como una solución técnica a un 
problema técnico. En la conservación del suelo, los “malos manejadores” (los agricultores) 
tuvieron que ser alentados para construir terrazas, etc. (PRETTY 1995: 34f). En la 
actualidad, aunque el pensamiento modernista sigue predominando, esta perspectiva ha 
cambiado ligeramente debido al fracaso de los planteamientos técnicos (como el de la 
conservación) de muchos países en desarrollo. 
 
En la investigación agrícola y la extensión, el modelo de TdT es lineal, está impulsado por la 
tecnología e incluye principalmente a tres actores: a investigadores (quienes desarrollan 
tecnologías e innovaciones), a extensionistas (quienes “transfieren” al tercer actor el 
“mensaje” estandarizado desarrollado por investigadores), y a agricultores, quienes 
simplemente juegan el papel de los que adoptan o rechazan las tecnologías desarrolladas 
por otros (HAVERFORT et al., 1991). La extensión se dirige a los “agricultores innovadores”, 
quienes después serán copiados por los “agricultores seguidores” (Figura 12). 

 
En este modelo, los investigadores especializados -quienes normalmente siguen la 
agricultura “moderna” de grandes insumos externos- son tomados en cuenta como los 
portadores de conocimientos, mientras que, por lo general, el conocimiento del agricultor es 
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              Adaptado de RÖLING, 1994d:10. 

Figura 12. El modelo lineal de transferencia de conocimientos y tecnología. 
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considerado subdesarrollado e irrelevante para proporcionar soluciones en una agricultura 
progresiva (SCOONES y THOMPSON 1994: 17). 
 
Otra premisa en el modelo de TdT es la percepción de que todos los agricultores de cierta 
área sufren del mismo tipo de problemas y comparten varias condiciones. También se 
asume que los agricultores pertenecen a comunidades rurales bien definidas, con una serie 
de creencias y valores en común, en las cuales prevalecen las relaciones sociales 
armoniosas. La percepción del desarrollo rural está restringida a los agricultores y la noción 
de agricultores se delimita a los hombres dentro de la familia. Por su parte, la tecnología se 
concibe sin valor y culturalmente neutral (COUSINS 1993: 2). 
 
Esta visión modernista está basada en la percepción de que el conocimiento “occidental”, 
fundamentado en la ciencia, es superior a otros sistemas de conocimiento. A partir del Siglo 
XVII, la investigación científica ha sido dominada por la visión del mundo “positivista”, o 
“racionalista” de Descartes (PRETTY 1995: 13). La premisa implícita en la ciencia positivista 
es la existencia de una realidad externa, objetiva y sin valor, impulsada por leyes inmutables 
y universales. La ciencia busca descubrir la verdadera naturaleza de esta realidad y su 
objetivo final es descubrir, predecir y controlar los fenómenos naturales. El proceso 
reduccionista incluye desglosar los componentes de un mundo complejo en partes discretas, 
para luego analizar dichas partes y realizar predicciones basadas en su interpretación. Los 
sistemas se asumen como predecibles una vez que se conocen las partes y la relación entre 
éstas es considerada lineal y mecanicista (NOORGARD 1987: 23).  
 
El conocimiento que se deriva de esta ciencia es igualado a la “verdad”. La percepción de 
superioridad de este planteamiento positivista (con frecuencia vinculado a las ciencias 
“duras”) ha sido nutrida por el hecho de que fue posible generar tecnologías que los 
agricultores han aplicado ampliamente y, con frecuencia, exitosamente, por lo menos a corto 
plazo (paquetes de la Revolución Verde ). Tal como se mencionó anteriormente, los éxitos 
sólo se limitan a ciertas áreas donde las condiciones son favorables, pero las soluciones rara 
vez son tan universales como se cree. 
 
Para resumir, uno puede decir que el teorema del desarrollo moderno y la ciencia positivista 
forman el fundamento teórico del modelo de "Transferencia de Tecnología". La sección sobre 
agroecología (ver 1.2.3.1) ya indicaba que este fundamento era cuestionable. Antes de 
seguir esta discusión se describirán los enfoques prácticos en la investigación agrícola y la 
extensión que se han derivado de esta ideología. 
 
2.2.2 Investigación y desarrollo de innovaciones en el modelo de transferencia 
de tecnología 
Por lo general, la investigación se divide en diferentes categorías (BONTE-FRIEDHEIM 
1996): 
 
• Investigación Básica, que se realiza para generar un nuevo entendimiento sobre sistemas 

y procesos. 
• Investigación Estratégica, que busca resolver problemas específicos de importancia 

estratégica (por lo general realizada por centros de investigación agrícola internacional). 
• Investigación Aplicada, para crear nueva tecnología o nuevos sistemas (por lo general 

llevada a cabo por centros de investigación agrícola nacional). 
• Investigación Adaptativa, diseñada para ajustar la nueva tecnología a un conjunto 

específico de condiciones ambientales (por lo general realizada por instituciones 
nacionales de extensión e investigación agrícola). 
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• Comprobación, es la verificación de las tecnologías adaptadas (por lo general realizada 
por las instituciones nacionales de extensión agrícola). 

 
BONTE-FRIEDHEM (1996: 5) considera que la demostración (diseñada para convencer a los 
usuarios de la tecnología probada con el fin de adoptarla) es una actividad agrícola 
relacionada con la investigación. Otros autores consideran a la investigación adaptativa y a 
la demostración como parte integral de la extensión (WERNER, 1993). METTRICK (1993: 
70), distingue aún más entre “investigación de productos“9, la cual se enfoca de forma 
considerablemente detallada en el mejoramiento de ciertos paquetes productivos 
(investigación del trigo), e “investigación sobre componentes tecnológicos”, la cual es una 
investigación orientada, por alguna disciplina, hacia los factores físicos y biológicos de la 
producción (métodos de labranza). Más allá, se puede distinguir entre investigación realizada 
en estaciones experimentales e investigación realizada en fincas. 
 
Los Sistemas Nacionales de Investigación Agrícola (SNIA10) de la mayoría de los países en 
desarrollo, se enfocan a la investigación aplicada de productos de primera necesidad y en 
componentes tecnológicos. En consecuencia, la investigación realizada por cada unidad 
responde a un “mandato” y con frecuencia es llevada a cabo por especialistas temáticos que 
trabajan en un aislamiento relativo y que se concentran en un cierto componente. Las 
innovaciones se consideran como el resultado de un proceso lineal de aplicación del 
conocimiento científico. Ya que la tecnología se ve como un objeto o intervención técnica en 
el mundo biofísico, las ciencias sociales no tienen contribuciones concretas que realizar 
dentro de esta perspectiva (ROLING 1996: 38). 
 
Las limitaciones de este planteamiento lineal se hicieron evidentes ya en los años setenta, 
cuando se comenzó a considerar un nuevo entendimiento de los sistemas locales como algo 
esencial para el desarrollo exitoso de nuevas tecnologías (OKALI et al., 1994: 30). Los 
mandatos institucionales limitados fueron particularmente contraproducentes en áreas como 
la conservación del agua y el suelo, que con frecuencia fueron considerados como temas 
separados del sistema de producción agrícola. Como respuesta a ello, han emergido 
planteamientos de “Investigación en Sistemas Agrícolas” (ISA11) (NORMAN 1980). Dentro de 
los SNIA se institucionalizaron equipos o “unidades de investigación en sistemas agrícolas” y 
“unidades de investigación adaptativa”, mientras que otras unidades continuaron sus 
investigaciones en productos de primera necesidad y en componentes tecnológicos.  
 
La investigación en sistemas agrícolas comenzó con la Investigación en Fincas (IEF12), 
donde los investigadores realizaban experimentos en los campos agrícolas para poder 
validar sus propias perspectivas o acciones. Un poco más tarde, la IEF comenzó a adoptar 
una “Perspectiva de Sistemas Agrícolas” (PSA13) y se empezó a contemplar como una 
investigación diseñada para satisfacer las necesidades de clientes específicos, por lo general 
agricultores de escasos recursos, de ahí que fuera denominada “Investigación en Fincas 
Orientada al Cliente” (IEFOC14), (MERRIL-SANDS et al., 1989). El Centro Internacional de 
Mejoramiento del Maíz y Trigo (CIMMYT, 1988) se convirtió en un fuerte promotor de la 
IEF/PSA. La Figura 13 muestra el modelo conceptual de este tipo de investigación. 
 

                                                 
9 Referida como commodity research en inglés. 
10 Conocidos también como NARS por sus siglas en inglés 
11 Referida como FSR en inglés. 
12 Referida en la literatura en inglés como OFR.  
13 o FSP por sus siglas en inglés. 
14 También conocida como OFCOR por sus siglas en inglés 
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Fuente: CIMMYT 1988 

 
Figura 13. El modelo del CIMMYT sobre la investigación en fincas.  
 
Todos estos tipos de investigación con “Perspectivas de Sistemas Agrícolas” involucran, en 
mayor o menor grado, a los agricultores. Es evidente una confusión entre términos y 
definiciones (PREUSS 1993). Con frecuencia, la ISA ha sido denominada “Investigación 
Agrícola Participativa” (IAP)15, porque hace mayor énfasis en la participación del agricultor 
(BIGGS 1980, RHOADES y BOOTH 1982, RICHARDS 1985, FARRINGTON y MARTIN 
1987). A pesar del hecho de que la IPCA poseía una nueva cualidad al involucrar a los 
agricultores, en muchos casos esto parecía más bien como etiquetar vino añejo en botellas 
nuevas. De hecho, no se registraron cambios fundamentales salvo que algunos de los temas 
de investigación se identificaron por medio de ejercicios de diagnóstico en fincas (RAINTREE 
1987).  
 
De esta forma, el paradigma científico subyacente y el modelo de Transferencia de 
Tecnología permanecieron siendo los mismos. La participación de los agricultores fue 
instrumentada principalmente para mejorar la eficiencia de estos modelos (SCOONES y 
THOMPSON 1994: 105). CHAMBERS (1993: 69) clasificó a una gran parte de los primeros 
trabajos de la IAP como una extensión del modelo de T d T, ya que profesionales externos 
obtenían la información de los agricultores y se la llevaban a sus centros de trabajo, donde la 

                                                 
15 o FPR por sus siglas en inglés 

 
      Selección de                                                                                                                                                     Nuevos 
      agricultores                                                                                                                                                      componentes 
      -objetivo                                                                                                                                                           para la 
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       investigación 
 
                   Estación  
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                   investigación 
                   en la estación 
                   experimental 

                                   DIAGNÓSTICO 
 Revisión de datos secundarios, encuestas formales e informales 

                PLANEACIÓN   
Selección de prioridades para la investigación y diseño de los experimentos 

en la fincas agrícolas. 

 
                                 EXPERIMENTACIÓN 
Realización de experimentos en las fincas y en las condiciones de los agricultores 

                                        EVALUACIÓN   
Evaluación del agricultor: evaluación agronómica; análisis estadístico; 
análisis económico 

                       RECOMENDACIÓN 
Demostración de  tecnologías mejoradas a los agricultores 
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analizaban y decidían lo que sería bueno para los agricultores así como los experimentos 
que debían diseñarse y ejecutarse. Esta idea de la participación campesina aún está 
ampliamente diseminada. Un ejemplo de esto, entre otros, es LELE (1996), quien, 
representando al Banco Mundial, destacó la gran importancia de la perspectiva de los 
agricultores, pero en el mismo documento hace un llamado a una rápida Transferencia de 
Tecnología para poder estar al día con las demandas de la crisis alimenticia. 
El éxito de la ISA ha sido cuestionado en términos de la producción y adopción de 
tecnologías (MERRIL-SANDS y COLLION 1992), aunque algunos autores la evalúan de una 
manera más positiva (TRIPP1991). La investigación y -como una función de ella- el 
desarrollo de innovaciones dentro del modelo de Transferencia de Tecnología, aún se 
conciben, con frecuencia, de una manera reduccionista, con la noción de que los agricultores 
dependen del conocimiento de los investigadores. En muchas ocasiones ambas son 
impulsadas por la oferta, es decir, por las ideologías, intereses e ideas de los investigadores 
en sus respectivas disciplinas, pero éstas generalmente no representan los problemas de la 
realidad de los pequeños agricultores.  
 
La interacción entre agricultores y científicos dentro del modelo de Transferencia de 
Tecnología es aún muy limitada; incluso BENTLEY (1994: 145) cuestiona si la transferencia 
es un arte que requiere de dones especiales. Se pregunta si los científicos no deberían 
trabajar por medio de intermediarios que vivan en poblaciones remotas y que puedan servir 
como agentes de información entre los científicos y los agricultores. Para resumir, 
CHAMBERS (1993: 67) proporciona una buena revisión de los cambios que se han 
desarrollado dentro del modelo de Transferencia de Tecnología y que fueron más allá de los 
años noventa (Tabla 1).  
 
Tabla 1. Investigación y extensión: creencias y fronteras de la investigación socioeconómica 
en el periodo 1950–2000. 

Época Explicación de la 
no adopción por 
parte de los 
Agricultores 

Solución Actividad clave 
de la extensión 

Fronteras de la 
investigación 

socioeconómica 

Método de 
investigación 
predominante 

50’s 
60’s 

Ignorancia Extensión Enseñar Entender la difusión y 
adopción de la 
tecnología 

Encuestas a través 
de cuestionarios 

70’s 
80’s 

Limitantes al nivel 
de finca 

Eliminar las 
limitaciones 

Suministrar  
Insumos 

Entender los sistemas 
agrícolas 

Análisis de las  
limitantes; 
investigación en 
sistemas agrícolas 

90’s La tecnología no 
se ajusta 

Cambio de 
proceso 

Facilitar la 
participación del 
agricultor 

Mejorar las aptitudes de 
los agricultores 
Entender y cambiar el 
comportamiento 
profesional 

Investigación 
participativa por y 
con los agricultores 

 
 Fuente: CHAMBERS1993: 67 

 
2.2.3 Difusión de innovaciones y la extensión en el modelo de Transferencia de 
Tecnología 
Una vez que la investigación ha creado cierta innovación ésta debe “transferirse” a los 
agricultores, lo que constituye el clásico papel de la extensión en el modelo de Transferencia 
de Tecnología. Para poder comprender los planteamientos de la extensión, uno debe 
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observar los modelos subyacentes de difusión de innovaciones. Dichos modelos tienen su 
origen en las ciencias económicas de Europa y América. SCHUMPETER vinculó a las 
innovaciones con los empresarios. En su modelo, el desarrollo económico es promovido por 
“pioneros dinámicos que promueven lo que él llamo “nueva combinación”, un sinónimo para 
referirse a las innovaciones. Si éstas tienen éxito en el mercado, los pioneros son seguidos 
por imitadores que les siguen la corriente y de esta forma iniciarán una cadena de nuevas 
actividades económicas” SCHUMPETER (1911: 100 citado en WALTER 1996: 18).  
 
Este modelo derivó de sociedades occidentales bastante liberales económicamente, pero fue 
exportado hacia los ahora llamados países en desarrollo por los regímenes coloniales y 
misioneros. La única diferencia del modelo es que se supone que los empresarios en los 
países en desarrollo son imitadores de la tecnología occidental. El modelo se vio fortalecido 
por la investigación de la difusión, que distinguió al comportamiento de los agricultores más 
innovadores y al de los “rezagados” (ROGERS 1983). Dicho modelo estaba basado en la 
premisa de un sistema social homogéneo, en el cual la innovación es de igual relevancia 
para todos. Esto fortaleció la estrategia del “agricultor progresista”, por medio de la cual la 
extensión se concentra en unos cuantos agricultores receptivos con la esperanza de que la 
adopción exitosa de nuevas tecnologías por parte de este grupo aliente a otros a seguir su 
ejemplo. 
 
En la extensión agrícola, el modelo de difusión es implementado de manera sistemática por 
medio de la propuesta de “Capacitación y Visita” (CyV)16, que ha sido desarrollada bajo 
esquemas de irrigación comercial en Turquía y promovida por el Banco Mundial en muchos 
países en desarrollo (BLANCKENBURG 1982, ALBRECHT 1992). Esta propuesta hace uso 
de “agricultores contacto” quienes son visitados regularmente y quienes, a su vez deben, 
contactar a  “agricultores seguidores” designados (BENOR y HARRISON 1977). 
 
El fracaso de esta propuesta, particularmente en África, así como también la moda en el 
discurso del desarrollo, últimamente han alentado esfuerzos para abrir este planteamiento, 
“de arriba hacia abajo”, a una mayor participación de los agricultores. Pero con frecuencia, 
esta participación se ha reducido a pura retórica y generalmente se utiliza dentro de un 
contexto donde se busca justificar intervenciones externas sin cambiar el paradigma 
subyacente (CORNWALL et al., 1994). 
 

                                                 
16 También referida como T&V por sus siglas en inglés. 
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3. La necesidad de un nuevo concepto para la investigación agrícola y la 
    extensión 
El modelo de Transferencia de Tecnología es cada vez más criticado a medida que se 
cuestionan las premisas subyacentes y se debate ampliamente un nuevo paradigma para la 
investigación agrícola y la extensión (CHAMBERS 1983, 1993, CHAMBERS et al., 1989, 
RICHARDS 1985, RHOADES 1989, HOFFMANN 1990, ALBRECHT 1992, GROBER 1992, 
SCOONES y THOMPSON 1994, SIKANA 1993, RÖLLING 1994b/c, 1995, 1996, UQUILLAS 
1994, CORNWALL et al., 1994, SHAH 1994, DRINKWATER 1987, 1991, 1994, WINARTO 
1994, SALAS 1994, MADONDO 1995, PRETTY 1995, TILLMANN 1995, HOLLENBACH 
1994, BAUER 1996, DÖBEL 1996). Por ejemplo, COUSINS (1993: 3), y PRETTY y 
CHAMBERS (1994: 190) desaprueban algunas de las premisas subyacentes en el modelo 
de Transferencia de Tecnología, tales como: 
 

• El conocimiento verdadero es del dominio único del investigador. 
• El agricultor es un receptor de información pasivo y maleable. 
• La iniciativa para difundir la información recae exclusivamente en el comunicador. 
• El aumento en la producción es la meta principal, y el indicador del mejoramiento de 

la agricultura. 
• Las necesidades de información del agricultor son los resultados y productos de las 

investigaciones técnicas, el en ámbito del manejo de sus sistemas y medios de vida. 
• Las tradiciones necesariamente conllevan a la resistencia al cambio. 
• La heterogeneidad entre la población rural es un mito; la comunidad como una forma 

de organización es simple y armónica. 

 
 
  Recorrido de campo en una parcela en el Oeste de Kenia, África, donde se muestra a investigadores las 
  bondades de la experimentación campesina. Foto: Francisco Guevara H. 



 51 

• No existe un mundo rural por separado; los vínculos urbanos y rurales son un factor 
clave para el desarrollo rural. 

• El papel que juegan las mujeres en el desarrollo agrícola, es importante pero no 
central; por ende, el sistema hogar/finca se puede considerar como una unidad única, 
armónica e indiferenciada. 

• La tecnología es neutral. 
 
Sería demasiado expandirnos en cada uno de los argumentos del debate. La discusión sobre 
el paradigma científico subyacente y la extensión es muy relevante para este estudio y serán 
abordados con mayor detalle en la siguiente sección. 
 
3.1 Expansión de la ciencia positivista hacia perspectivas constructivistas 
ROLING (1996) cuestiona la validez del paradigma científico subyacente basado en el 
positivismo o racionalismo. Sostiene que ya no es satisfactorio un paradigma inconsistente 
con un número creciente de señales que indican discrepancias. En particular cuando éste no 
proporciona una guía sobre cómo tratar con estas discrepancias, sino que simplemente 
sugiere ignorarlas. En resumen, algunas de las señales en discrepancia son: 
 

• “La agricultura tiene múltiples objetivos (productividad, sustentabilidad, equidad y 
estabilidad, los cuales son hasta mutuamente inconsistentes y por consiguiente 
requieren de compromisos y opciones normativas), 

• no hay lugar para juicios de valor explícitos en el paradigma científico convencional. 
Sin embargo, una economía ecológica debe tomar en consideración la importancia y 
la legitimidad de juicios de valor en el manejo óptimo de la incertidumbre, 

• el uso de los recursos naturales es cada vez menos dependiente de las decisiones de 
los técnicos expertos y cada vez más de las negociaciones entre las partes 
interesadas. El reto es integrar múltiples perspectivas para reconciliar intereses en 
conflicto. Al mismo tiempo, los problemas tienen que ver cada vez menos con la 
racionalidad instrumental (relación entre personas y cosas) y tiene que ver cada vez 
más con las relaciones entre personas, 

• la innovación en el paradigma convencional es el resultado de un proceso lineal por 
medio del cual el conocimiento científico es aplicado en la práctica. Sin embargo, la 
investigación muestra que la innovación se comprende mejor como el resultado de la 
interacción entre los diferentes actores que realizan contribuciones complementarias. 
La importancia de la contribución del conocimiento local a la innovación se reconoce 
cada vez más. El desarrollo tecnológico y la innovación se revelan como un proceso 
participativo y no como un proceso lineal” (RÖLING 1996: 38ff). 

 
RÖLING sugiere la revisión del paradigma positivista y la expansión hacia una perspectiva 
alterna basada en el constructivismo (BERGER y LUCKMANN 1967). Tal como se mencionó 
anteriormente, la premisa para este paradigma es la percepción de que la realidad está 
hecha por el hombre y construida socialmente. Esto significa que se construyen y existen 
simultáneamente diferentes realidades y perspectivas, siendo la positivista una de ellas. Por 
medio del discurso, diferentes grupos de personas desarrollan un sistema inter-subjetivo de 
conceptos, creencias, teorías y prácticas que ellos consideran es la realidad. Basados en sus 
intenciones y su experiencia, construyen su realidad creativamente con su lenguaje, trabajo y 
tecnología (RÖLING 1996: 40). Esto es, de hecho, una realidad, ya que no hay nada más 
que podamos percibir fuera de nuestro marco de referencia.  
 
Con relación a las perspectivas de la población rural y los burócratas del desarrollo, 
CHAMBERS (993) formula esta pregunta: “¿De quién es la realidad que cuenta?”; lo que 
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también implica que existen diferentes realidades y que en el caso del desarrollo rural, la 
realidad de la población del campo debe tomarse como la base para su desarrollo. El modelo 
TdT trata de imponer la realidad científica en las personas. Es imposible expresar aquí una 
discusión detallada de los planteamientos de RÖLING, pero algunas de las implicaciones 
directas de esta perspectiva sobre la ciencia agrícola aclaran su significado: “los científicos 
ya no habrían de satisfacer el mandato de la ciencia, consistente en desarrollar conocimiento 
para la gente; en vez de esto, el mandato de la ciencia incluiría ayudar a desarrollar 
conocimiento a la gente en diferentes niveles de agregación social” (RÖLING 1996: 40) 
 
Un ejemplo que se proporciona es la “negociación para el uso de las tierras” desarrollado por 
la FAO (BRINKMANN 1994), donde la ciencia no funciona acumulando conocimiento para la 
gente, sino interactuando en los procesos de aprendizaje social. “El aprender-descubriendo” 
(HAMILTON 1995) por parte de agricultores apoyados por científicos, es otro ejemplo que 
está generando mucho entusiasmo y energía social. Dichas actividades pueden llevarse a 
cabo dentro de los planteamientos de los procesos de aprendizaje, en particular, en el 
desarrollo de tecnologías participativas. RÖLING continúa: 
 

• En vez de promover una sociedad en la que el bienestar ha sido equiparado al 
consumo, la ciencia económica ayudaría desarrollando una economía que 
incremente la probabilidad de cooperación, en lugar de opciones egoístas en la 
solución de los dilemas sociales inherentes al manejo sustentable de recursos. 

• El desarrollo de políticas tendrá que surgir de procesos interactivos locales entre las 
partes interesadas. Esto es una senda de aprendizaje que destaca a las partes 
interesadas que reconocen que enfrentan un problema en común, que negocian la 
reconciliación entre sus metas en conflicto y sus diferentes perspectivas, y que, 
finalmente, llegan a un punto en el que pueden ponerse de acuerdo colectivamente 
para tomar una acción” (RÖLING 1996: 40f). Se proporciona como un ejemplo a la 
metodología de sistemas blandos (CHECKLAND 1981). 

 
En dicha perspectiva, el conocimiento y la tecnología se deben comprender de una manera 
diferente a las del paradigma positivista. 
 
3.2 Conocimiento y tecnología: construcciones sociales 
Con relación al desarrollo tecnológico, RÖLING (1996) señala que la investigación científica 
no genera innovaciones automáticamente, en particular si se orienta hacia los criterios 
usuales tales como la publicación de documentos científicos. La investigación científica no es 
la única fuente de innovación. De acuerdo con RÖLING (1996: 40), en una perspectiva 
constructivista, “al conocimiento ya no se le considera la proyección de una realidad 
inherente, sino una construcción, el resultado de un proceso de aprendizaje colectivo”. 
 
SCOONES y THOMPSON (1994), en su discusión sobre el conocimiento y el poder en la 
investigación agrícola y la extensión, consideran al conocimiento como un “proceso social” y  
visualizan a los sistemas de conocimiento en términos de una multiplicidad de actores y 
redes, a través de las cuales se comunican y negocian ciertos tipos de información técnica y 
social.  
 
El debate actual cuestiona seriamente la noción que tiene el modelo TdT acerca de ésta 
última, porque simplemente la considera una construcción técnica. RICHARDS y DIEMER 
(1996: 17) enfatizan que la tecnología es una construcción social que no está conformada 
por una realidad donde la sociedad y la tecnología son esferas separadas, sino por 
complejos socio-tecnológicos.  
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La “hibridación” de los complejos sociales y tecnológicos se describe como “una cruza 
interminable de elementos técnicos y sociales de nuestras vidas “(LATOUR 1993). La teoría 
de “actor-red”17 (LAW y CALLON 1992) apoya esta “hibridación” al expresar que la 
modificación del diseño de las tecnologías resulta de la tensión entre los diferentes actores y 
de su sentido, frecuentemente divergente, acerca de lo que se requiere y lo que se puede 
lograr. El aspecto de la negociación tal como lo destacó ROLING (1996) es muy relevante en 
cuanto a esta situación. La teoría de la cultura se centra en la idea de que los valores 
implícitos en el desarrollo tecnológico están en relación con las instituciones, las cuales son 
inseparables de la organización social. Es por ello que las tecnologías no son culturalmente 
neutrales ni “transportables” entre organizaciones y culturas.  
 
COUSINS (1993: 1) indica que: “Las tecnologías son un espacio de lucha para determinar 
quién controla y se beneficia de la innovación; y el curso de estas luchas y sus resultados 
tienen tanto peso en la determinación del éxito o el fracaso como otros factores comúnmente 
considerados”. Este enfoque es totalmente contradictorio al del teorema de la modernización, 
el cual postula que un paquete tecnológico debe ser adoptado por los agricultores de forma 
universal. Partiendo de esta percepción de la tecnología y del conocimiento, es posible 
discutir la validez de la percepción de la extensión como un agente de transferencia de 
tecnología culturalmente neutral. 
 
3.3. De la extensión al aprendizaje conjunto 
La crítica al modelo de Transferencia de Tecnología es igualmente fuerte a un nivel más 
práctico. Con respecto a la investigación, el fracaso del modelo TdT para la generación de 
innovaciones adecuadas con impactos significativos, resulta cada vez más en recortes 
presupuestales a la investigación agrícola nacional e internacional. En el debate sobre la 
extensión, el planteamiento de la CyV es criticado tanto por los practicantes, como por los 
conceptualistas. ALBRECHT (1992: 132) resume la crítica en los siguientes puntos: 
 

• El enfoque de los “agricultores contacto” no funciona como se esperaba, ya que la 
selección de agricultores es muy crítica en aquellas sociedades muy diferenciadas 
socialmente. Los mensajes no se transmiten a sus compañeros y, como resultado, las 
diferencias sociales entre los agricultores se incrementan. Con frecuencia los 
aspectos de género se plantean en forma muy débil. 

• El modelo de difusión de innovaciones se basó en la premisa de un sistema social 
homogéneo en el cual la innovación es de igual relevancia para todos, una condición 
que rara vez ocurre. 

• El programa de visitas regulares es técnico y logísticamente problemático. Con 
frecuencia es percibido por los agricultores como un control y no como un apoyo, ya 
que el sistema jerárquico no permite una relación participativa entre agricultores y 
extensionistas. 

• Hay un problema en los mensajes, ya que la CyV se basa en investigaciones sobre 
sistemas funcionales conducidas en la estación experimental, la cual no se encuentra 
en la finca. El vínculo entre la investigación y la extensión se discute con frecuencia 
pero es muy deficiente en la realidad. 

• Existen limitaciones con respecto a los insumos (paquetes de altos insumos que los 
agricultores no pueden pagar o falta de suministro de productos). 

                                                 
17 Conocida en el inglés como actor-network.  
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• Falta personal calificado: los especialistas temáticos que están técnicamente 
capacitados no lo están ni en los métodos de aprendizaje para adultos ni en la 
extensión. 

• La demanda es alta y el esquema es vulnerable por sus costos y organización. 
 
Otro impacto negativo importante en la CyV lo menciona PRETTY (1995). Él considera que 
debido a su implementación jerárquica y orientada al control es responsable de reforzar las 
estructuras burocráticas rígidas: “De manera más importante, la CyV ha tendido 
profundamente a institucionalizar la jerarquía de arriba hacia abajo de la extensión, evitando 
con esto que los sistemas de extensión sean instituciones de aprendizaje” (PRETTY 1995: 
189). AXINN acentúa la importancia de la responsabilidad de los servicios de extensión hacia 
el grupo en cuestión: “En los lugares donde la educación agrícola de extensión no esté 
controlada por las familias agrícolas a las cuales se espera que sirva, esta educación tendrá, 
muy probablemente, un programa inapropiado y fallará al tener blancos que no se ajustan ni 
a la situación ni a las necesidades de la implementación” (AXINN 1987: 112).  
 
Un buen ejemplo de esto lo constituye la CyV con su aproximación clásica de arriba hacia 
abajo. Siguiendo este pensamiento, METTRICK (1993: 18) encuentra que el modelo de TdT 
nunca ha sido aplicado en los países industrializados, ya que éstos cuentan con fuertes 
cabilderos agrícolas que controlan la dirección de la investigación y la extensión. En 
Alemania, por ejemplo, la palabra extensión (Beratung) tiene una connotación de consulta o 
de servicio de asesoría, implicando una relación equitativa entre extensionistas y 
agricultores, los cuales son asesorados y no forzados a ensayar ciertas tecnologías. FREIRE 
(1973b) apunta en la misma dirección con el título: “extensión o comunicación”. 
 
ALBRECHT (1992), basándose en la experiencia de NAGEL et al. (1983), ve la posibilidad 
de adaptar la CyV pero manifiesta una fuerte necesidad de enfoques de extensión 
completamente diferentes que estén basados en nuevos “principios de gobierno” para la 
extensión, así como también en la especificidad de la situación, la sustentabilidad 
económica, la flexibilidad del sistema y la participación. Para él, el determinante clave en la 
extensión (de forma similar a AXINN y METTRICK) es la orientación hacia el cliente. Las 
preguntas guía son: ¿Quién define al problema, basado en las necesidades y las metas de 
quiénes? y, relacionado con esto, ¿quién escoge la metodología apropiada, el personal y la 
estructura organizativa y de capacitación? 
 
En resumen, la pregunta acerca de la necesidad de un nuevo modelo para la investigación 
agrícola y la extensión no es apropiada. No es una cuestión de simplemente reemplazar al 
modelo TdT con otro modelo. Las consideraciones anteriores y las percepciones obtenidas 
durante la última década nos han mostrado que las realidades son demasiado complejas 
para manejarlas con y a través de cualquier modelo con esquemas de ejecución definidos. 
HOFFMANN (1990: 173) llega a la conclusión de que no existe un enfoque ideal para la 
extensión y por lo tanto sugiere, como un requisito evidente, una forma permanente de 
desarrollo y adaptación del enfoque de la extensión. A nivel conceptual uno puede definir 
conceptos alternativos, tales como un modelo de enlace, donde la investigación, la extensión 
y el agricultor interactúen equitativamente. 
 
La implementación práctica de este modelo simple es en realidad altamente sofisticada, toda 
vez que no son únicamente tres los actores que están en la escena y que la comunicación 
entre los diferentes actores frecuentemente es difícil. La expansión del paradigma positivista 
hacia perspectivas constructivistas es una precondición para ajustar las diferentes realidades 
en un nuevo marco de referencia. ALBRECHT (1992: 134) enfatiza que el término 
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“transferencia del conocimiento” es engañoso, ya que el conocimiento es una construcción 
social, la cual no se puede transferir neutralmente como información. Por ello, uno tiene que 
aprender sobre los procesos de aprendizaje, lo que significa que uno debe tratar de 
comprender la realidad de los actores locales. También significa tratar de pensar en términos 
de las categorías del usuario de este conocimiento y desarrollar las mejoras necesarias junto 
con los usuarios potenciales.  
 
En el camino de la extensión dirigida hacia la extensión participativa, el entendimiento de 
ésta como un proceso de aprendizaje en conjunto parece ser un concepto con un gran 
potencial. El gran reto para el cambio de paradigma es el cambio de actitud de los actores 
individuales, quienes han sido socializados con la perspectiva mundial convencional en la 
cual, además, se han basado sus vidas. Durante la década pasada han surgido nuevas 
propuestas, aunque necesita debatirse si estas propuestas pueden ser consideradas como 
cambios a nivel paradigma. 
 

4. ¿Cambio de paradigma?: los enfoques de “El Agricultor Primero” y los 
procesos de aprendizaje 
El replanteamiento del modelo de TdT se inicio a mediados de los años ochenta. 
Anteriormente se intentaron enfoques alternativos por parte de “organizaciones no 
gubernamentales” (ONG’s).  El seminario realizado en 1987 por investigadores y 
profesionales del Instituto de Estudios para el Desarrollo constituyó un hito. Este seminario 
fue documentado a través del libro “El Agricultor Primero: Innovación campesina e 
Investigación agrícola”, editado por CHAMBERS, PACEY y THRUPP (1989). La experiencia 
de los participantes en el seminario repercutió en un cambio de perspectiva, lo que algunos 
autores consideraron como el inicio de un cambio en el paradigma o la creación de un 
paradigma complementario (CHAMBERS 1993: 66). La “familia de enfoques” que 
CHAMBERS describió bajo el lema “el agricultor primero” (Tabla 2), incluía a: “El agricultor 
de regreso al agricultor” (RHOADES y BOOTH 1982), “El agricultor, primero y ultimo” 
(CHAMBERS y GHILDYAL 1985), la “Investigación agrícola participativa” (FARRINGTON y 
MARTIN 1987), el “Desarrollo de tecnología participativa (DTP)18” (ILEIA 1989) y el 
“Desarrollo de enfoque” (SCHEUERMEIER 1988).  
 
Estos enfoques tienen en común que consideran a las prioridades de los agricultores y a la 
participación del agricultor como la clave del desarrollo. A pesar de que las descripciones de 
los diferentes enfoques encontrados en el libro El agricultor primero son contrastantes y 
poseen una noción retórica y normativa, su contenido es útil para aclarar las diferencias 
existentes (Tabla 2). 
 
Cinco años más tarde, en 1992, se llevó a cabo un taller de seguimiento enfocándose al 
conocimiento de la gente del campo y SCOONES y THOMPSON (1994) editaron un libro 
titulado Más allá de ‘el agricultor primero’:  Conocimiento de la gente rural, investigación 
agrícola y práctica de la extensión. 
 
Las contribuciones en este libro muestran la necesidad de ir más allá de la perspectiva de “el 
agricultor primero”, la cual refleja una intención populista sobre la investigación agrícola y la 
extensión (CHAMBERS et al., 1989, SCOONES y THOMPSON 1994). Observando la 
discusión de SCOONES y THOMPSON (1994), uno tiene la impresión de que El agricultor 
primero es en gran medida parte del paradigma positivista (Tabla 3). Se ha tratado de incluir 
la perspectiva de los agricultores, pero no se han reconsiderado a la epistemología y la 

                                                 
18 o PTD, por sus siglas en inglés. 
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visión del conocimiento (local y externo) como un material uniforme. El cambio a ese nivel 
parece desarrollarse con la continua inclinación hacia la perspectiva de Más allá de ‘el 
agricultor primero’.  
 
Tabla 2. Comparación de la “Transferencia de Tecnología y “El Agricultor Primero”. 

 Transferencia de Tecnología El Agricultor Primero 
Objetivo Principal Transferir tecnologías Empoderamiento de los Agricultores 
Análisis de prioridades y  
necesidades 

Realizado por agentes externos facilitado por los agricultores y 
apoyados por agentes externos 

Elementos transferidos al 
agricultor por agentes 
externos  

Preceptos  
Mensajes 
Paquete de prácticas  

Principios 
Métodos 
Canasta de opciones 

El “menú” Fijo A la carta 
Comportamiento del 
agricultor 

Escuchar mensajes 
Actuar sobre preceptos 
Adoptar, adaptar o rechazar el 
paquete 

Uso de métodos  
Aplicación de principios 
Escoger de una canasta y 
experimentar 

Los resultados deseados por 
los agentes externos enfatizan 

Una adopción amplia del paquete Más opciones para los agricultores 
Un mejoramiento en la adaptabilidad 
de los agricultores 

Modo principal de extensión Del agente al agricultor De agricultor a agricultor 
Funciones de los 
extensionistas 

Maestro 
Entrenador 

Facilitador, buscador y proveedor de 
opciones 

 
 Fuente: CHAMBERS 1993: 68 
 
También se comprendió que la realidad de las metas y de los conflictos de intereses es 
mucho más compleja que la percepción idealizada plasmada en El agricultor primero y, por 
lo tanto, temas como la resolución de disputas, mediación del conflicto, negociación etc., se 
están convirtiendo en puntos centrales. El papel de los agentes externos y el estilo general 
de las investigaciones también están cambiando sustancialmente. El cambio de la TdT hacia 
El agricultor primero, y después hacia Más allá de ‘el agricultor primero’, parece un proceso 
de aprendizaje que está en busca de propuestas reales y sostenibles para el desarrollo rural. 
A un nivel práctico, el modo de participación del agricultor es un indicador de este proceso 
(ver siguiente sección), ya que la misma propuesta (como la IAP) puede llevarse a cabo con 
una base paradigmática diferente, la cual se refleja en diferentes modos de participación 
(Tabla 3). 
 
Resumiendo la literatura reciente, la tendencia hacia el entendimiento del desarrollo como un 
proceso de aprendizaje, es una visión común entre la mayoría de los autores, incluyendo a 
los científicos sociales y algunos científicos naturales. CHAMBERS (1993: 10) visualiza un 
nuevo paradigma de desarrollo, el cual a nivel normativo está centrado en la gente y se 
enfoca en los grupos pobres y con desventajas. La meta del desarrollo no es el crecimiento 
sino el bienestar tal como lo definen los mismos pobres. A nivel conceptual, el desarrollo no 
es considerado un progreso en una sola dirección y con una sola meta, sino como un 
proceso de continua adaptación, resolución de problemas y oportunidades.  
 
A nivel empírico, CHAMBERS distingue cuatro elementos verificables: 1) el hecho de que las 
condiciones sean diversas y complejas, 2) que la tasa de cambio (del ambiente social y 
físico) se está acelerando, 3) que la población rural pobre tiene conocimientos y 4) que la 
población rural es capaz de contar con una organización de auto confianza. A nivel práctico 
(también ver KORTEN y KLAUSS 1984), la descentralización y el empoderamiento son las 
fuerzas principales, lo que significa que a la población rural se le posibilita tener mayor 
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control de sus vidas y asegurar una mejor subsistencia, con la propiedad y el control de los 
bienes productivos como elementos claves. Otro elemento a nivel práctico es “la explotación 
de la complejidad diversa”. PRETTY y CHAMBERS (1994) enfatizan que el nuevo 
“paradigma del aprendizaje” se asocia con un cambio en las profesiones. Es por ello que 
dicho paradigma requiere tanto de un “nuevo profesionalismo” como de instituciones 
agrícolas que tomen en consideración la diversidad y complejidad, en vez de inclinarse a 
dividir al mundo complejo en variables independientes (PRETTY y CHAMBERS 1994: 186). 
 
Tabla 3. Más allá de ‘el agricultor primero’: desafiando la visión populista. 

 Propuesta Populista: El Agricultor 
Primero 

Más allá de El Agricultor Primero 

Conjeturas Ideal populista sobre la existencia de 
metas comunes, intereses y poderes 
compartidos entre  “los agricultores” y 
las Comunidades 
 
Conjunto de conocimiento uniforme, 
sistematizado y local, disponible para su 
asimilación e incorporación 

Intereses y metas diferenciados; poder y  
acceso a los recursos entre “los actores” 
y las redes 
 
Conocimiento difuso, multiestratificado y 
fragmentado con interacciones 
discontinuas, complejas e inequitativas 
entre actores (locales y externos) y las 
redes 

Proceso Soluciones consensuadas por los 
“Agricultores” o la “comunidad” a 
problemas identificados 
 
Intervención controlada, soluciones 
diseñadas y resultados planeados con el 
involucramiento del agricultor en la 
planeación e implementación 

Establecimiento de puentes, ajustes, 
negociación y mediación de conflictos 
entre grupos interesados 
 
Aprendizaje de procesos y planeación 
con implementación dinámica y 
adaptativa de resultados negociados; 
trabajo colaborativo con requerimiento 
de diálogo, negociación, y 
empoderamiento 

Papel de los agentes 
externos 

Recolector de información invisible, 
sistematizador del conocimiento de la 
gente rural, planeador de la intervención, 
director de la implementación y más 
recientemente: facilitador, iniciador, 
catalizador 

Facilitador, iniciador, catalizador, 
proveedor de oportunidades, actor 
visible en el proceso de aprendizaje y 
acción  

Papel de los agentes 
Internos 

Contestador reactivo; participante pasivo Investigador creativo y analítico; 
participante activo  

Estilos de 
Investigación 

Positivista, Investigación de sistemas 
duros (ISA, AEA, ERR, algunas ERP, 
IAP y DTP) 

Post-positivista, aprendizaje de sistemas 
blandos e investigación-acción (IAcP; 
cada vez más IAP, ERP y DTP) 

 
Fuente: SCOONES Y THOMPSON 1994: 22 
Notas...ISA: Investigación de Sistemas Agrícolas (FSR); AEA: Análisis de agroecosistemas; ERR: Evaluación 
(diagnóstico) Rural Rápida (RRA); ERP: Evaluación (diagnóstico) Rural Participativa (PRA); IAP: Investigación 
Agrícola Participativa (FPR); DTP: Desarrollo de Tecnología Participativa (PTD); IAcP: Investigación-Acción 
Participativa. 
 
Una de las principales características de los planteamientos del proceso de aprendizaje 
(KORTEN 1980, 1984), y la principal diferencia con los enfoques convencionales, es una 
fase de continua identificación de proyectos dentro de una secuencia de adaptación. Las 
identificaciones de los proyectos con frecuencia son problemáticas, ya que son 
“apresuradas” y “oscuras” (CHAMBERS 1993: 87). El aprendizaje paciente y continuo en el 
campo puede contribuir muchísimo a mejorar los proyectos. El aprendizaje a través de 
acciones, el aprendizaje experimental (CORNWALL et al., 1994), el aprendizaje social y la 
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metodología de los sistemas blandos (RÖLING 1994a, 1995, 1996, ENGEL 1995, 1997) y el 
aprendizaje por descubrimiento (HAMILTON 1995) son planteamientos que se basan en el 
potencial del “aprender haciendo” dentro de un ciclo de acción y reflexión. PRETTY (1995) 
extrajo los principios comunes más importantes de estos planteamientos de “aprendizaje y 
acción”, los cuales implican un proceso de aprendizaje dirigido a la acción: 
 

• Una metodología definida y un proceso de aprendizaje sistemático.  El enfoque 
está en el aprendizaje acumulativo a través de todos los participantes y su uso debe 
ser participativo, dada la naturaleza de estos planteamientos como sistemas de 
consulta e interacción. 

• Perspectivas múltiples. Un objetivo central es buscar diversidad, en vez de 
caracterizar la complejidad en términos de valores promedio. La suposición es que 
diferentes individuos y grupos realizan diferentes evaluaciones de las situaciones, lo 
que a su vez conduce a diferentes acciones. Todas las perspectivas de las 
actividades o propósitos están cargadas de interpretaciones, sesgos y prejuicios y 
esto implica que existen múltiples descripciones posibles de cualquier actividad en el 
mundo real. 

• Proceso de aprendizaje en grupo. Todo involucra el reconocimiento de que la 
complejidad del mundo sólo se revelará por medio de la consulta e interacción en 
grupo. Esto implica tres posibles mezclas de investigación: 1) aquellas que involucran 
a personas de diferentes disciplinas, 2) a personas de diferentes sectores y 3) a 
agentes externos (profesionales) e internos (población local). 

• Especificidad al contexto. Los planteamientos son lo suficientemente flexibles para 
adaptarse a cada nuevo conjunto de situaciones y actores y, por consiguiente, hay 
múltiples variantes. 

• Facilitación de expertos y las partes interesadas. La metodología está interesada 
en la transformación de las actividades existentes con el objeto de impulsar cambios 
que la gente involucrada perciba como una mejoría. La función del ‘experto’ se 
concibe como la de ayudar a la gente a llevar a cabo sus propios estudios. Estos 
expertos facilitadores pueden ser los mismos depositarios. 

• Conducción hacia una acción sostenida. El proceso de aprendizaje conduce a un 
debate acerca del cambio, y a su vez el debate transforma las percepciones de los 
actores y su disposición a contemplar acciones. La acción es acordada y los cambios 
a implementar representarán, por lo tanto, un ajuste entre las diferentes visiones en 
conflicto. El debate y/o análisis define cambios que llevarán a la mejora y busca 
motivar a la gente a tomar acciones para la implementación de los cambios definidos. 
Estas acciones incluyen la creación o el fortalecimiento de una institución local para 
así incrementar la capacidad de la gente a iniciar acciones por sí misma (PRETTY 
1995: 174f). 

 

Otra tabla “contrastante” (Tabla 4) explica más detalles prácticos de las diferencias entre el 
planteamiento del desarrollo rural tanto través de esquemas de ejecución definidos, como  
mediante el proceso de aprendizaje19. 
 
 
 
 

                                                 
19 La forma “contrastante” de presentar las diferencias es bastante polarizante. Sirve para simplificar cuestiones 
que en realidad son más complejas. Muestra las tendencias pero no es estricta en la práctica. 
 



 59 

 
Tabla 4. Planteamientos de desarrollo rural a través de esquemas de ejecución definidos y 
mediante el proceso de aprendizaje. 

 Esquemas de ejecución definidos Procesos de Aprendizaje 
La idea se origina en La ciudad capital La población 
Primeros pasos Recopilación de datos y plan Concientización y acción 
Diseño Estático, efectuado por expertos Evolutivo y dinámico e involucra a la 

gente 
Organización de apoyo Existente o creada de arriba hacia 

abajo 
Creada de abajo hacia arriba, con 
expansión lateral 

Capacitación y desarrollo del 
personal 

En el salón de clase, didáctico  Aprendizaje basado en el campo a 
través de la acción 

Implementación Rápida, difundida Gradual, local, al paso de la gente 
El manejo enfocado Gasto del presupuesto, terminar 

proyectos a tiempo 
Mejoramiento y desempeño 
sostenido 

Contenido de la acción Estandarizado Diverso 
Comunicación Vertical, órdenes hacia abajo, 

informes hacia arriba 
Lateral, aprendizaje mutuo y 
experiencias compartidas 

Liderazgo Posicional, cambiante Personal, sostenido 
Evaluación Externa, intermitente Interna, continua 
Error Escondido Comprendido y aprovechado 
Efectos Crea dependencia Empoderamiento 
Asociado con Profesionalismo normal Nuevo profesionalismo 

 
  Fuente: CHAMBERS 1993: 12 
 
Al observar organizaciones que implementan dichos planteamientos de aprendizaje es 
evidente que las organizaciones convencionales y mecánicas, que cuentan con definiciones 
claras y fijas de funciones, obligaciones, procedimientos y métodos, autoridad jerárquica etc., 
no están en posición de implementar tales planteamientos sin antes cambiarse a sí mismas. 
Se requiere de organizaciones “Orgánicas” (BURNS y STALKER 1961) con funciones, 
obligaciones y procedimientos flexibles y cambiantes. Para implementar dicha reforma de las 
instituciones de desarrollo y educativas, se demanda de “organizaciones de aprendizaje” 
flexibles tales como “colectivos o comunidades de individuos que, por medio del aprendizaje 
cooperativo y la participación genuina en aquellos eventos que les afectan, compartan 
experiencias y entendimientos” (BAWDEN 1994: 259). GIBBON y BELL (1994) enfatizan la 
necesidad de cambiar a las instituciones educativas por sistemas de aprendizaje, porque de 
otra manera “seguiremos obligados a implementar programas de reorientación para 
científicos que no están capacitados adecuadamente” (1994: 4). 
 
Con respecto a los cambios que se están discutiendo y que fueron implementados hasta 
cierto grado, se puede hablar parcialmente de un cambio en el paradigma. El hecho de que 
la realidad de los agricultores sea tomada en consideración cada vez más como un punto de 
inicio y no como el problema en sí (DENT 1995), indica un cambio de paradigma en el 
sentido de una expansión del paradigma positivista hacia perspectivas constructivistas tal 
como fue propuesto por RÖLING (1996). Sin embargo, el cambio es principalmente en los 
planteamientos que van más allá de El agricultor primero y todavía no se han implementado 
a gran escala. Aún más, es posible predecir que los cambios se efectuarán de manera muy 
heterogénea, ya que implican una transformación drástica en la actitud de personalidades 
dentro de las instituciones; cambios que no se pueden predecir y que serán un proceso a 
largo plazo.  
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A un nivel práctico, parece ser que falta un extenso camino por recorrer, ya que cuestiones 
como la participación, el empoderamiento, etc., son abordadas con palabras semejantes y 
sin contenido. Se ha desarrollado una “participación retórica” (OKALLI et al., 1994) y con 
frecuencia las actividades son etiquetadas como participativas, simplemente por que está de 
moda y es necesario obtener la donación de fondos. La discusión requiere un claro 
entendimiento de temas asociados con los planteamientos del aprendizaje. Estos temas son: 
la participación y el empoderamiento, así como la función del conocimiento indígena y de las 
organizaciones e instituciones locales como catalizadoras del desarrollo. Estos se discutirán 
en la siguiente sección. 
 
4.1 Participación y empoderamiento 
Muchos profesionales del desarrollo argumentarán que la “participación” de la población local 
en los programas de desarrollo no es nada nuevo. Los proyectos de conservación del suelo y 
del agua donde los agricultores, considerados los malos manejadores de tierras, han 
excavado con frecuencia miles de kilómetros de terrazas y diques, constituyen ejemplos 
clásicos de participación. En la mayoría de estos casos “exitosos”, los agricultores vendieron 
su mano de obra a cambio de alimentos, dinero en efectivo o materiales; una vez que los 
programas e incentivos llegaban a su fin, la población no tenía interés en mantener las 
estructuras o prácticas, terminando así con el esfuerzo de conservación (REIJ et al., 1988).  
 
En Etiopía, donde bajo el sistema de “Alimentos por Trabajo” se construyeron 200,000 
kilómetros de terrazas en los años ochenta, una evaluación mostró que el 40% de las 
terrazas se habían destrozado al primer año después de su construcción (SIDA 1984). 
Observaciones realizadas durante el trabajo de SIDA en Etiopía revelaron que en muchos 
casos los agricultores destruyeron las estructuras para poder obtener más “Alimentos por 
Trabajo”.  
 
Otros proyectos proporcionan un paquete de insumos para el cultivo (fertilizantes y semillas) 
con el fin de que los agricultores participen; bajo la suposición de que este tipo de acciones 
disparan al proceso de adopción. DOUGLAS (1995) ha denominado a esto como “soborno”. 
Debido a que en estos casos  se espera a que los agricultores hagan lo que el proyecto 
desea, este enfoque es claramente paternalista con lo cual se debilita la sustentabilidad de 
las metas (REIJ 1988, FUJISAKA 1989, KERR 1994). BUNCH (1991: 27) hace énfasis en el 
poder destructivo del proceso de regalar cosas a la gente o hacer cosas por ellos: Se debe 
enfatizar que todo lo que hagamos y que la misma gente interesada puede hacer por sí 
misma es paternalista. El hecho de proporcionar obsequios o incentivos para ciertas 
operaciones de desarrollo está críticamente ligado con la participación. La pregunta que 
surge con frecuencia, y que comprende a todo este asunto, es: “¿Quién participa en el 
proyecto de quién?”. Esto tiene que ver con la propiedad del proyecto, las iniciativas, etc., 
cuestiones que constituyen el determinante crucial de la sustentabilidad. 
 
Definición de participación 
De acuerdo con PRETTY (1995) han surgido dos escuelas de pensamiento y práctica con 
relación a la participación:Una de ellas ve a la participación de la comunidad como un medio 
para incrementar la eficiencia. La idea principal es que si la gente se involucra es más 
probable que estén de acuerdo con el nuevo desarrollo o servicio y, en consecuencia, lo 
apoyen. La otra ve a la participación de la comunidad como un derecho cuya meta principal 
es iniciar la movilización hacia la acción colectiva, el empoderamiento y la construcción de la 
institución (PRETTY 1995: 168). Ambas visiones se justifican para diferentes actividades, 
pero tienen grandes implicaciones en actividades participativas. Por lo tanto, al usar o 
interpretar el término participación es importante aclarar el tipo de participación que se 
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busca. PRETTY (1995: 173) ha subdividido y descrito, aún más, varios tipos de participación 
(Tabla 5). Las primeras cuatro categorías de su tipología de participación representan una 
participación instrumentada dentro del modelo de TdT. Sólo la participación interactiva, la 
auto-movilización y en parte la participación funcional, enfocan a la toma de control sobre las 
decisiones locales, por parte de la población local, como una forma de empoderamiento. 
 
Desafortunadamente la “participación” de la población local no especifica a quién se refiere. 
Un error común es creer que los representantes de la comunidad necesariamente 
representan a aquellos que no participan en las juntas. Con frecuencia el liderazgo es parte 
del problema y no suele considerarse a los agricultores pobres o las mujeres. Es por ello que 
se sugiere que la mujer sea considerada específicamente dentro del proceso de 
empoderamiento. Esto sólo puede lograrse si el hombre y la mujer cooperan en este proceso 
(ENGELHART 1995). Estos planteamientos de género son una respuesta al hecho de que la 
mujer difícilmente ha participado por completo en el desarrollo. Los planteamientos de la 
“mujer en el desarrollo” definieron una necesidad de proyectos específicos en los que sólo 
participaran mujeres y así darles oportunidades a los marginados. Actualmente, los 
planteamientos de “género y desarrollo” son menos ideológicos y no separan las actividades 
de las mujeres del contexto general del desarrollo. Tratan de enfatizar la necesidad de 
considerar a las relaciones específicas al género (funciones y conocimiento agrícola 
específico al género) y crear conciencia de ellas (SCHÄFER 1995). El “género” se considera 
una parte integral del desarrollo, el cual es implementado por medio de herramientas 
específicas (para incrementar la concientización). 
 
Empoderamiento 
“Empoderamiento”, al igual que “Participación”, se ha convertido en una palabra de moda 
dentro del debate, la cual la mayoría de las veces se utiliza sin tener suficiente claridad de su 
significado ni de los conceptos subyacentes. De acuerdo con SCHULZ e ISRAEL (1991), 
citado en NELSON (1994), el empoderamiento es “una construcción de niveles múltiples que 
incluye: 

• Poder personal, que incorpora al concepto de auto eficacia y al de desarrollo de 
habilidad individual básica. 

• Poder social, o la habilidad de influenciar a otros, y 
• Poder político, o la habilidad de influenciar el destino de los recursos sociales y 

económicos” (NELSON 1994: 111). 
 
El fundamento teórico del empoderamiento se basa en FREIRE (1973a, 1997) y su concepto 
de “concientización crítica”. FREIRE describió el empoderamiento como un proceso 
interactivo que vincula “un sentido de eficiencia colectiva y de la propia persona” con 
“sentimientos de identidad con un grupo”. Un grupo puede incrementar el empoderamiento -
para sí mismo y para los individuos del grupo-, al actuar o trabajar juntos y después reflejar o 
teorizar acerca de lo sucedido. Esto conduce a un incremento de su acceso al poder socio-
político. La espiral continua de acción y reflexión promueve la construcción de habilidades, la 
teoría-práctica y la emancipación. Además del proceso en grupo, el acento está en mejorar 
la autoestima que ayuda a la gente a sobrellevar la incertidumbre y la duda. A través del 
empoderamiento se mejora el aprendizaje social y la gente llega a entender qué poder tienen 
y cómo usarlo (GAVENTA Y LEWIS 1989). El grupo que está trabajando junto permite que la 
experiencia individual se convierta en colectiva por medio del conocimiento compartido y la 
acción colectiva. 
 
Algunas teorías sobre el empoderamiento ven a éste como una lucha y un proceso 
conflictivo donde hay ganadores y perdedores (SCHULZ e ISRAEL 1991). Otros lo 
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consideran como un proceso de colaboración donde usualmente (después de un proceso 
conflictivo y riesgoso) ambas partes ganan: aquellos sin poder, al obtener más control sobre 
sus vidas, y los poderosos por medio de relaciones más equitativas y la “adquisición” de 
colegas completamente empoderados. Si el empoderamiento es un proceso de lucha o de 
colaboración depende del contexto social, pero de cualquier forma es un proceso a largo 
plazo (NELSON 1994: 112). 
 
 Tabla 5. Tipología de la participación. 

Tipología Características  
1. Participación pasiva La gente participa cuando se les dice qué va a pasar o lo que ya pasó. Es un 

anuncio unilateral, por una administración o una dirección de un proyecto, sin 
escuchar las opiniones de la gente. La información compartida pertenece 
únicamente a los profesionales externos. 

2. Participación al 
proporcionar 
información 

La gente participa al dar respuestas a preguntas formuladas por investigadores 
extractivos que utilizan cuestionarios u otras formas semejantes. La gente no tiene 
la oportunidad de incidir en los procedimientos ya que los resultados ni se 
comparten ni se verifican para obtener mayor precisión. 

3. Participación por 
consulta 

La gente participa al ser consultada y los agentes externos escuchan puntos de 
vista. Estos agentes externos definen tanto los problemas como las soluciones y 
pueden modificarlos a la luz de las respuestas de la gente. Tal proceso consultivo 
no concede participación alguna en la toma de decisiones y los profesionales no 
están obligados a tomar los puntos de vista de la gente. 

4. Participación por 
medio de incentivos 
materiales 

La gente participa al proporcionar recursos (por ejemplo mano de obra) a cambio 
de alimentos, dinero en efectivo y otros incentivos materiales. Mucha de la 
investigación en fincas recae en esta categoría, ya que el agricultor proporciona el 
campo pero no se involucra en la experimentación o el proceso de aprendizaje. 
Cuando los incentivos terminan, la gente no tiene interés en prolongar las 
actividades y es entonces muy común ver e identificar este tipo de “participación”. 

5. Participación 
funcional 

La gente participa al formar grupos para cumplir con objetivos predeterminados y 
relacionados con el proyecto, lo que puede involucrar el desarrollo o la promoción 
de organizaciones sociales iniciadas externamente. Esta participación no tiende a 
realizarse en etapas tempranas de los ciclos del proyecto o la planeación, sino 
después de haber tomado decisiones importantes. Estas instituciones tienden a ser 
dependientes de los iniciadores externos y facilitadores, aunque pueden volverse 
independientes. 

6. Participación 
Interactiva 

La gente participa en un análisis conjunto que conduce a planes de acción y a la 
formación de nuevas instituciones locales o al fortalecimiento de las ya existentes. 
Tiende a involucrar metodologías interdisciplinarias que buscan perspectivas 
múltiples y que hacen uso de procesos de aprendizaje sistemáticos y 
estructurados. Estos grupos toman el control de las decisiones locales y así la 
gente tiene un interés en mantener las estructuras o prácticas. 

7. Auto-movilización La gente participa al tomar iniciativas independientes de instituciones externas, 
para cambiar los sistemas prevalecientes. Desarrollan los contactos necesarios 
con instituciones externas para obtener los recursos y la asesoría técnica que 
necesitan, pero mantienen el control sobre el uso de los recursos. Dichas 
movilizaciones y acciones colectivas auto iniciadas pueden o no desafiar la 
existencia de distribuciones inequitativas de riqueza y poder. 

 
    Fuente: PRETTY 1995: 173 
 
Dentro de la estructura de la polémica sobre la descentralización, la dimensión del poder 
político se ha convertido en algo central. En este caso, el empoderamiento no es 
principalmente un proceso de auto-empoderamiento, sino una asignación externa de 
responsabilidades y mandatos que ofrecen oportunidades para contar con una mayor 
autonomía tanto para las instituciones como para las organizaciones locales y regionales. El 
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éxito de este proceso depende, en forma crítica, de la capacidad de las organizaciones 
locales en absorber estas nuevas funciones y en la disposición de los gobiernos centrales 
para estimular este proceso (HUIJSMAN y SAVENIJE 1991: 33). De igual forma, el éxito se 
encuentra ligado a la conjunción entre el auto-empoderamiento, comenzando desde el 
individuo, y los aspectos de la descentralización. 
 
El vínculo entre participación y empoderamiento es obvio. Un proceso de empoderamiento 
requiere de una plataforma o un ambiente que sea conductor. Este sólo puede ser un 
proceso donde las preocupaciones, problemas, ideas y metas de la población local se 
negocian entre ellos. Obviamente, los agentes externos sólo pueden ser facilitadores y 
participar interactivamente. Por consiguiente, si la participación tiene que convertirse en una 
parte del desarrollo en general, y de la investigación y la extensión en particular, ésta debe 
ser claramente interactiva y otorgante de poder. Cualquier pretensión albergada por la 
participación resultará en pocos cambios y los planteamientos de participación serán vistos 
como fallidos y desacreditados, aún cuando la mayoría de ellos sólo se hayan implementado 
como una instrumentación y no para el empoderamiento de la población local. OKALI et al. 
(1994) y CHEATER (1995) abogan por reforzar el poder de negociación de los agricultores, o 
a su poder para pactar colectivamente, antes que a su participación. 
 
Esta debe ser la meta final del desarrollo participativo, la cual se encuentra aunada a la 
necesidad de facilitar la participación interactiva y la auto-movilización. Dentro del contexto 
de este estudio, participación se refiere principalmente a la participación interactiva, aunque 
será definida para cada contexto.  
 

 

 

 Facilitadores externos intervienen en una asamblea comunitaria donde se discute el uso del bosque 
tropical en la Selva Lacandona, Chiapas, México. Foto: Francisco Guevara H. 
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Metodologías participativas 
Han surgido numerosos planteamientos de desarrollo participativo: algunos se han- 
implementado de manera local y otros se han utilizado globalmente. SCHÖNHUTH y 
KIEVELITZ (1994) proporcionan una visión general en su guía introductoria sobre los 
enfoques del aprendizaje participativo. La pregunta sobre: ¿Cómo implementar la 
“participación”? aún se mantiene vigente. Durante la última década se han desarrollado toda 
una gama de métodos participativos, los cuales se resumen bajo el término “evaluación rural 
participativa” (ERP20) (CHAMBERS 1992). PRETTY (1995: 176) agrupa los métodos en 
cuatro categorías: dinámicas de grupo y en equipo, métodos de muestreo, entrevistas y 
diálogo, y métodos de visualización y esquematización (Tabla 5). 
  
Recientemente, muchos proyectos de desarrollo han utilizado los métodos de ERP en su 
trabajo.  Sin embargo, parece que con frecuencia la “ejecución de un ejercicio de ERP” se 
considera como participación y como algo suficiente para cumplir con el criterio de ser 
participativo. Con frecuencia, el contexto y concepto bajo los cuales se utiliza la ERP, como 
un conjunto de métodos, están ausentes, y la ERP se convierte en un fin por sí misma. Si se 
implementa de esta manera, la “participación” definitivamente fallará como un enfoque o 
filosofía. Ya se han publicado los primeros artículos tales como Por favor detengan la ERP, 
ERR ya! (PELKEY 1995), en los que se critica este tipo de “implementación de herramientas, 
sin contar con el vehículo con el cual la caja de herramientas puede ser evaluada” y, muy 
probablemente, sólo será cuestión de tiempo para que sobrevenga una vuelta atrás a causa 
de la falta de éxito. HOFFMANN y BAUER (1995) también enfatizan que la ERP tiene 
potencial pero que sólo puede ser una herramienta para la extensión si se seleccionan los 
métodos adecuados y si éstos se aplican en el contexto correcto. 
 
Tabla 6. Métodos participativos para sistemas alternativos de aprendizaje y acción. 

Dinámicas de grupo y en 
equipo 

Muestreo Entrevistas y Diálogo Visualización y 
esquematización 

Convenios de equipo Recorridos de transecto Entrevistas semi–estructuradas Mapas y otros modelos 
Revisiones en equipo y 
discusiones 

Ordenamiento de riqueza 
y bienestar 

Observación directa Mapas sociales y 
Ordenamiento de riqueza 

Guía de entrevistas y listas 
de verificación 

Mapas sociales Grupos focalizados Transectos 

Redacción rápida del 
informe 

Mapas de entrevistas Informantes clave Mapas de movilidad 

Dinámicas y juegos 
motivadores 

 Historias de Ethan y biografía Calendarios estacionales 

Compartiendo el trabajo 
(participación en 
actividades locales) 

 Historias orales Rutinas diarias y perfiles de 
actividades 

Presentaciones 
compartidas de y por los 
pobladores  

 Historias locales, fotografías y 
estudios de caso 

Perfiles históricos 

Notas del proceso y diarios 
personales  

  Análisis de tendencias y 
Líneas de tiempo 

   Matrices de agrupación 
   Categorización por 

preferencias o por pares 
   Diagramas de: Venn, redes, 

sistemas y flujos; y gráficas 
de pastel  

 
  Fuente: PRETTY 1995: 176 

                                                 
20 o PRA, por sus siglas en inglés. 
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En resumen, dentro de los planteamientos del proceso de aprendizaje los factores clave para 
el éxito de la participación y el empoderamiento son el análisis de las necesidades y 
problemas, así como el análisis exploratorio de las complejas redes de actores involucrados. 
Esto debe realizarse antes de crear una plataforma real por medio de métodos participativos 
para sistemas blandos (RÖLLING 1994a). LEEUWIS (1993) ha encontrado que los estudios 
preliminares orientados a los actores son un precursor necesario para el desarrollo de 
programas computacionales.  ENGEL y SALOMON (1997) ven este análisis como una fase 
clave de la Evaluación Rápida de Sistemas de Conocimiento Agrícola (ERSCA)21. 
 

4.2 Conocimiento indígena y sistemas de conocimiento agrícola 
Otro factor que es crucial en los planteamientos del proceso de aprendizaje es el 
conocimiento local o indígena. Gran parte de la discusión sobre el empoderamiento, la 
participación y las relaciones de poder se relaciona directamente con el interés en los 
sistemas de conocimiento y, en particular, con el interés en la relación entre el conocimiento 
técnico nativo y el conocimiento científico (OKALI et al., 1994, HAVERKORT et al., 1991, 
ANTWEILER 1995). La terminología en el debate del conocimiento local es bastante variada: 
“conocimiento indígena”, “conocimiento tradicional”, “conocimiento cultural”, “conocimiento 
local”, “conocimiento-campesino”, “conocimiento de la población rural”, así como muchos 
otros términos que son utilizados para especificar diferentes aspectos del conocimiento de la 
gente local. ANTWEILER (1995: 42) proporciona una buena revisión general de diferentes 
tipos de conocimiento y las facetas que expresan los distintos términos.  
 
Para el propósito de este estudio parece apropiado el término “conocimiento indígena”, que 
es el conocimiento local de cierta cultura o sociedad (WARREN et al., 1995) y está basado 
en la siguiente definición (adaptada de BLIEK V.D. y VELDHUIZEN V. 1993): “El 
conocimiento local o indígena se refiere a ideas, experiencias, prácticas e información que se 
hayan generado localmente o en otro lugar, siempre y cuando hayan sido transformadas por 
la población local e integradas en su modo de vida. El conocimiento autóctono incorpora 
tecnologías locales, así como también aspectos culturales, sociales y económicos. Refleja el 
conocimiento actual de la población local”. 
 
La diferencia principal entre el conocimiento basado en la ciencia positivista y el 
conocimiento basado en la realidad de los actores ya se discutió anteriormente. Atendiendo 
a la importancia del conocimiento local para los enfoques del proceso de aprendizaje, la 
cuestión es cómo revitalizar a este conocimiento por medio de la investigación agrícola 
adaptativa y centrada en la población, la practica de la extensión, y el MSRN, para así llegar 
a una sociedad efectiva y equitativa entre dicho conocimiento y el de los sistemas formales 
(SCOONES y THOMPSON 1994: 17, OKALI et al., 1994: 37). Algunos autores ven al 
conocimiento autóctono y científico como si estuviesen en conflicto y consideran como un 
peligro que el conocimiento local sea ignorado si no se mantiene por separado (SALAS 
1994, UQUILLAS 1994); otros autores piden un diálogo intercultural (TILLMANN 1995).  
 
AGRAWALL (1995) cuestiona la distinción entre el conocimiento científico y el autóctono al 
exponer algunos comentarios críticos sobre las bases sustanciales, metodológicas, 
epistemológicas y contextuales en las cuales se funda tal distinción. GIARELLI (1996) 
diferencia aún más entre el conocimiento empírico ordinario, el conocimiento no empírico ni 
ordinario, y la escala (conocimiento basado en la comunidad versus conocimiento global o 
mundial). Parece ser que el debate sobre el conocimiento indígena está muy lejos de ser 
agotado y se esperan nuevos discernimientos. 

                                                 
21 Conocida también como RAAKS, en inglés. 
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Papel y función del conocimiento Indígena en los planteamientos del proceso 
de aprendizaje 
El valor del conocimiento local para el desarrollo agrícola ya no se cuestiona y ahora juega 
un papel muy importante en el debate internacional sobre políticas culturales y la planeación 
del desarrollo (WARREN et al., 1995). Sin embargo, la creencia en la supremacía del 
conocimiento occidental aún prevalece en la discusión (IKDM 1996). “El conocimiento 
Técnico Indígena” se considera un elemento esencial para las innovaciones, aunque en 
ocasiones se utiliza como material de extracción para simplemente mejorar la noción 
occidental sobre el desarrollo y la transferencia tecnológica.  
 
Autores como BROKENSHA et al. (1980), RICHARDS (1985), KRINGS (1992, 1995), 
WATERS–BAYER y BAYER (1995), por nombrar a algunos entre muchos otros, han 
mostrado el potencial del conocimiento autóctono en la agricultura y en el manejo de los 
recursos naturales. MUCHENA y VANEK (1995) también hacen énfasis en las formas 
nativas de conservación, las cuales se basan en la “religiosidad“ (religiones animistas) y 
acompañan al “estilo de vida indígena”, así como a la identidad cultural creada por medio de 
la valoración del conocimiento indígena. Generalmente, también se reconocen las 
limitaciones en el uso del conocimiento local y se consideran como cuestiones críticas a la 
creación de una metodología que produzca una sinergia, o un traslape, entre los diferentes 
sistemas de conocimiento y la ruptura con la barrera de comunicación (Figura 14). 
 
La experimentación con el agricultor se ve como una manera de revitalizar y fortalecer al 
conocimiento local (HAVERKORT et al., 1991). RHOADES y BEBBINGTON (1991) 
identifican tres diferentes tipos de experimentos agrícolas: (a) experimentos por curiosidad, 
(b) experimentos que resuelven problemas y (c) experimentos de adaptación. El patrón lineal 
de experimentación, que incluye la (1) identificación de un problema, (2) la suposición de 
mejores opciones, (3) el diseño e implementación de un experimento, (4) la evaluación de los 
resultados y, finalmente, (5) la comunicación y adopción diseminada, que rara vez ocurre. Es 
por ello que, con frecuencia, la manera de experimentar de los agricultores es cuestionada. 
Dichos cuestionamientos giran en torno al hecho de que tal experimentación no concuerda 
con el concepto científico positivista, el cual se basa en relaciones causa-efecto directa entre 
diferentes variables biofísicas.  
 
En la mayoría de las culturas que no son occidentales, la cosmovisión incluye una fuerte 
interrelación entre la espiritualidad, la humanidad y la naturaleza. Con frecuencia, en la visión 
del agricultor hay muy pocas relaciones causa-efecto directas y lineales que estén limitadas 
a variables biofísicas; esto es considerado como algo negativo para la práctica experimental 
(HAVERKORT 1995: 456). Parece ser, sin embargo, que la integración de manera sinérgica 
entre el conocimiento indígena y el conocimiento formal puede ser exitosa una vez que la 
supremacía de los conceptos occidentales se cuestione y ambas partes se abran. El reto es 
desarrollar sistemas de cooperación entre los sistemas de conocimiento indígena y formal. 
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Figura 14. De la imposición del conocimiento al aprendizaje mutuo.22 
 

La perspectiva del conocimiento y los sistemas de información 
Tal como se mencionó anteriormente, el conocimiento debe considerarse como una 
construcción social, la cual no es una “mercancía almacenada”, sino un proceso social 
directamente ligado a la realidad subjetiva de la población. Es por ello que los sistemas de 
conocimiento no deben ser considerados estructuras de cohesión simples, mercancías 
almacenadas, o tiendas, sino que deben verse en términos de una multiplicidad de actores y 
redes por medio de las cuales se comunican y negocian ciertos tipos de información técnica 
y social (SCOONES y THOMPSON 1994: 3). 
 
Basándose en este entendimiento, RÖLING y ENGEL (1990) analizaron la interdependencia 
mutua entre los actores del desarrollo agrícola y desarrollaron el concepto: Sistemas de 
Información y Conocimiento Agrícola” (SICA23). Esta perspectiva reconoce que la innovación 
y el desarrollo agrícola son el resultado de las actividades interdependientes y coordinadas 
de todo un conjunto de actores (agricultores, maestros, comerciantes, productores de 
insumos, servicios, industrias de procesamiento, desarrolladores de políticas y planeadores) 
más que de los individuos únicamente (Figura 15). Así, el desarrollo y la innovación se 
pueden considerar como el resultado de un proceso de aprendizaje mutuo entre los actores, 
el cual se lleva a cabo por medio de un procesamiento, interactivo e iterativo, del 
conocimiento y la información (ENGEL et al., 1994: 11).  
 
Se trata de un proceso abierto de aprendizaje a través de la acción. La perspectiva SICA 
busca mejorar el intercambio de información entre actores para poder crear percepciones 
similares sobre la agricultura, entendimientos mutuos y disponibilidad para la colaboración. 
La aplicación de una perspectiva SICA puede apoyar al análisis incluyente de fenómenos 
que estén más allá de los límites de la extensión convencional; también puede proporcionar 
una contribución práctica al manejo del conocimiento y las políticas (RÖLING y ENGEL 
1990). Los extensionistas se podrán enfocar en aquellos actores cuyo conocimiento e 
información contribuyan a la innovación agrícola, y facilitar de manera más efectiva la 
interacción entre los diferentes actores. 

                                                 
22 El menor tamaño del círculo del lado izquierdo, correspondiente al conocimiento indígena, refleja las relaciones 
de poder entre los dos sistemas de conocimiento. 
23 o AKIS, por sus siglas en inglés. 
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Fuente: RÖLING 1994d:13 
 
Figura 15. Intercambio de conocimiento dentro de los sistemas de información y 
conocimiento agrícola. 
 

ENGEL et al. (1994) han desarrollado una metodología llamada “Evaluación Rápida de 
Sistemas de Conocimiento Agrícola” (ERSCA), para el empleo práctico de la perspectiva 
SICA. Los objetivos de dicha metodología incluyen: 
 

• Identificar oportunidades para mejorar una perspectiva SICA (organización, toma de 
decisiones, intercambio de conocimiento e información). 

• Crear conciencia entre los actores sociales (creadores de políticas, productores, 
comerciantes, investigadores, extensionistas). 

• Reconocer actores que puedan actuar para sobreponerse a las limitaciones y tomar 
ventaja de las oportunidades. 

 
En cuanto a los planteamientos del proceso de aprendizaje, la perspectiva SICA, orientada al 
actor, proporciona un marco de referencia y una metodología excelentes para mejorar el 
aprendizaje social y la comunicación entre los actores, incluyendo a la negociación en el 
manejo de recursos naturales. La perspectiva SICA también puede servir como una 
herramienta para mejorar el “ciclo del conocimiento indígena” (Figura 16) y, como resultado, 
contribuir sustancialmente al desarrollo de innovaciones y su divulgación. 

ONG’s 

Investigación Extensión 
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Adaptado de WARREN 

 

Figura 16. Ciclo del conocimiento indígena. 
 
En resumen, el conocimiento indígena es el cimiento de los planteamientos del proceso de 
aprendizaje. El desarrollo de la innovación en el MSRN debe basarse en sistemas de manejo 
de recursos indígenas, así como desarrollarse, mediante la integración del conocimiento y 
las tecnologías locales, con las ideas y tecnologías externas a través de la experimentación 
realizada por ellos mismos. El conocimiento y las nuevas tecnologías creadas deben 
enlazarse a una red de actores en las que se compartan y negocien estas ideas. De esta 
forma, la perspectiva SICA proporciona una herramienta adecuada para desarrollar sistemas 
de cooperación entre los sistemas de conocimiento indígena y formal. 
 

Las instituciones y organizaciones locales constituyen un actor importante en el “ciclo del 
conocimiento indígena“, en el desarrollo de innovaciones, en la extensión y en el manejo de 
recursos naturales. Su papel y función se describirán en la siguiente sección. 
 
4.3 Instituciones y organizaciones locales 
La perspectiva SICA, orientada al actor, se enfoca en el análisis de los actores y las redes 
dentro de un sistema de conocimiento e información. Dichos actores son individuos y 
organizaciones o instituciones locales, las cuales incluyen a asociaciones, instituciones y 
organizaciones tanto tradicionales como “modernas” o inducidas externamente. Las 
organizaciones e instituciones locales juegan un papel clave en el desarrollo, al fungir como 
entidades de toma de decisiones y, con frecuencia, como representantes del pueblo a nivel 
local. Cualquier desarrollo “desde abajo hacia arriba”, en particular los planteamientos del 
proceso de aprendizaje y el manejo de recursos naturales, depende fuertemente de estas 
instituciones y organizaciones (BAKEMA 1994). 
 
Definición 
UPHOFF (1986a: 8-9) distingue entre la institución y la organización; la institución es vista 
como un conjunto de normas y comportamientos que persisten a través del tiempo, al servir 
a algún propósito socialmente valorado, mientras que la organización es una estructura con 
papeles reconocidos y aceptados. Obviamente, las instituciones pueden ser organizaciones 

Conocimiento 
indígena 

Generación de experimentos e 
innovaciones indígenas 

Bases para la toma de 
decisiones indígenas 

Operacionalización por medio de 
organizaciones locales 
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y viceversa.  En el contexto del desarrollo social, el interés está principalmente en 
instituciones con una base organizativa. BLUNT y WARREN (1996) usan el término 
“organizaciones indígenas” para organizaciones endógenas a las comunidades. Las 
organizaciones exógenas son aquellas que se organizaron con fuerzas externas a la 
comunidad. UPHOFF (1996a) define como organizaciones indígenas sólo a aquellas que 
tienen orígenes autónomos o antiguos.  
 
Otros términos que se usan con frecuencia son: “organizaciones e instituciones 
tradicionales”, indicando a aquellas ubicadas bajo el término “organizaciones indígenas”, e 
instituciones y organizaciones formales o modernas, representadas con frecuencia por medio 
de administraciones gubernamentales. En este contexto, la definición del dualismo entre 
tradicional y formal, o moderna, es adecuada dentro de su propio contexto local. 
 
Características, funciones y potencialidades de las organizaciones e 
instituciones locales 
BLUNT y WARREN (1996: 14), en su análisis de organizaciones y grupos indígenas 
(consejos tradicionales, uniones crediticias tradicionales, productores de aceite de palma, 
organizaciones de mujeres, asociaciones étnicas, grupos religiosos tradicionales, etc.), 
identifican “un conjunto sorprendentemente formalizado de estructuras organizativas”, en 
términos de elección de funcionarios, programación de juntas, etc. En términos de funciones, 
siempre identificaron a las actividades de desarrollo como una función importante. UPHOFF 
(1992: 8) resalta que la mayoría de estas organizaciones tienen y usan conocimiento 
indígena, responden rápidamente a los cambios, manejan conflictos y crean un clima de 
opinión que influye en el comportamiento.  
 
Refiriéndose a experiencias recientes, BLUNT y WARREN (1996: 14) ven dos grandes 
lecciones aprendidas: una es que los conceptos de planeación básica y de manejo también 
existen en los lenguajes locales (no sólo como un producto de la experiencia Euro-
Americana) y, por consiguiente, deducen que los conceptos de problema, recursos, objetivos 
y metas son universales; la otra lección es el hecho de que la población local tiene la 
capacidad para analizar su propia organización, en términos de fortalezas y debilidades, así 
como también el deseo de experimentar con nuevas estructuras organizativas para ver si 
pueden corregir algunas de las debilidades expresadas. De acuerdo con su punto de vista, 
estos hallazgos proporcionan la base para construir la capacidad institucional a nivel local. 
 
El estudio de las organizaciones locales es obligatorio para las intervenciones de desarrollo, 
lo que implica plantearse: ¿Cómo son entendidas por sus miembros?, ¿cuáles son sus 
capacidades y limitaciones?, etc.  Esto permite hacer uso del repertorio de modalidades de 
organización, relaciones y responsabilidades que ya existen en la memoria colectiva de la 
población local, en vez de suponer que las formas de organización introducidas son 
necesarias o forzosamente superiores. UPHOFF (1966a: 10) considera que dicho estudio es 
una tarea importante de las intervenciones de desarrollo, la cual es útil para facilitar el 
proceso por medio del cual la gente determina, por sí misma, que tipo de papeles y 
relaciones deben establecerse o registrarse para lograr ciertas metas de desarrollo.  
 
El resultado de dicho proceso de facilitación podría ser fácilmente un híbrido de prácticas 
introducidas e indígenas que disfrutarán de un apoyo consensuado más que, en el mejor de 
los casos, de una aceptación de mala gana. HUIJSMAN y SAVENIJE (1991: 26) establecen 
claramente que cualquier nueva institución que deba crearse, debido a que el apoyo a las 
existentes no ha sido exitoso o posible, debe estar fundamentada en conceptos y valores 
tradicionales si se desea que sean exitosas. 
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Las organizaciones indígenas con frecuencia son informales. Esto significa que 
generalmente funcionan de acuerdo con un entendimiento compartido de objetivos, papeles, 
expectativas, etc., en lugar de estar determinadas por reglas y reglamentos explícitamente 
codificados. UPHOFF (1996a: 9) considera que las organizaciones indígenas están más 
orientadas al proceso que a las metas, por lo que hacen mayor énfasis en las relaciones 
sociales y en la preservación de la armonía y la integridad de las comunidades, junto con su 
cultura, que en el reconocimiento y el avance individual. La integración, a manera de 
suplemento, de estos elementos de estructuras funcionales y de patrones de 
comportamiento, más informales y tradicionales, puede fortalecer el desempeño de las 
organizaciones formales y modernas. Basándose en ejemplos prácticos, BLUNT y WARREN 
(1996: 14) identificaron un beneficio del “matrimonio entre organizaciones indígenas y 
organizaciones de asistencia para el desarrollo”. 
 
Fortalecimiento de las instituciones y organizaciones locales 
El fortalecimiento de las instituciones y organizaciones locales se ha convertido en un punto 
fundamental en el manejo de recursos naturales. Durante y después de los periodos 
coloniales, el manejo y control, por derecho, de los recursos naturales, ha sido tomado hasta 
cierto grado por el gobierno central. Esto ha anulado a las instituciones locales y a veces 
hasta las ha hecho superfluas (como ocurrió en Sudáfrica, ver MCALLISTER 1996). Los 
sistemas tradicionales para el manejo de los recursos naturales se han desintegrado hasta el 
punto en que, con frecuencia, ya no cuentan con la capacidad ni el mandato para lidiar con 
las tareas involucradas en el control y manejo del uso de tierras en la actualidad (HUIJSMAN 
y SAVENIJE 1991: 22). Otra situación alternativa es que dichas tareas han sido cubiertas por 
la legislación moderna. El “dualismo legal”24 resultante ha creado gran confusión en muchas 
áreas rurales. La percepción actual es que la responsabilidad por los recursos naturales 
tiene que pertenecer, predominantemente, al nivel local.  
 
El éxito en el manejo de recursos depende en gran parte del desarrollo de mecanismos 
adecuados para la organización, la toma de decisiones y la implementación de medidas y 
actividades (BAKEMA 1994). Esto se aplica en particular a las acciones que van más allá de 
las fronteras de una sola familia, ya sea a nivel de una población o a nivel de una cuenca. 
Las negociaciones sobre asuntos como el diseño de planes para el manejo de tierras de la 
población, el desarrollo de reglas y reglamentos para el manejo adecuado del territorio de la 
población, la estipulación de sanciones para aquellos que infringen el acuerdo, etc., 
requieren de instituciones locales firmes. En este contexto, “firmes” no quiere decir 
autocráticas o autoritarias. Las instituciones locales firmes tendrían una gran capacidad para 
crear una plataforma donde puedan integrarse opiniones e intereses en conflicto. HUIJSMAN 
y SAVENIJE (1991: 24) insisten en que sin la existencia de instituciones adecuadas a nivel 
local, la degradación ambiental puede considerarse problema de todos y responsabilidad de 
nadie. 
 
El fortalecimiento de instituciones locales se puede abordar dentro de los planteamientos del 
proceso de aprendizaje. Una vez que se crea un “ambiente de aprendizaje” favorable, la idea 
de “organizaciones de aprendizaje” (PRETTY y CHAMBERS 1994) puede aplicarse tanto a 
organizaciones locales como a instituciones gubernamentales. La “perspectiva de los 
Sistemas de Información y Conocimiento Agrícola” (SICA) también resalta la importancia de 
los actores y su red en la comunicación y el intercambio de información. El fortalecimiento de 

                                                 
24 “Dualismo legal significa la existencia de dos sistemas “legales”, i.e. las leyes tradicionales que aún existen, y el 
sistema de gobierno, formal y “moderno”, impuesto al sistema tradicional. Esto se refleja, con frecuencia, en 
diferentes límites de áreas administrativas “modernas” y “tradicionales”. 
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ciertos actores, tal como se discutió anteriormente, también puede contribuir al mejoramiento 
de la comunicación y la negociación entre miembros de organizaciones locales. El peligro de 
las intervenciones externas es que se dé una instrumentalización de organizaciones locales.  
 
Parece ser que no hay consenso sobre si las organizaciones indígenas deben ser 
capitalizadas para el desarrollo o no y, en caso afirmativo, cómo hacerlo (UPHOFF 1996a/b). 
Los agentes externos difícilmente pueden comprender por completo a las organizaciones 
indígenas, es por ello que aunque se puedan realizar ajustes éstos deben hacerse sólo de 
acuerdo con las percepciones y sugerencias de la propia población. Esta es la razón por la 
cual las organizaciones indígenas son bastante estables desde una perspectiva histórica. 
 
En resumen, uno puede concluir que las organizaciones e instituciones locales son actores 
claves en la organización social de cualquier sociedad, por lo que deben encontrarse en el 
primer plano del desarrollo. A nivel conceptual, el enfoque debe estar en la negociación y el 
mejoramiento de la comunicación para la innovación y el manejo de los recursos naturales. A 
nivel práctico, las organizaciones e instituciones locales tienen que ser bien analizadas por y 
mediante la perspectiva de las partes interesadas. Luego, la responsabilidad por el desarrollo 
de actividades identificadas por ellas debe ser atribuida a la red de organizaciones y actores 
locales. 
 
En muchos casos, estas instituciones y organizaciones requerirán fortalecimiento 
(mejoramiento de la comunicación, de la representación, etc.), aunque si comprendemos el 
proceso de desarrollo como un proceso de resolución de problemas y de creciente 
capacidad para ello la facilitación para cumplir con dicho objetivo será imperativa. Esta 
acción repercutiría en acciones colectivas apoyadas por la población y sus instituciones y, 
por ende, dichas acciones prometerían ser sustentables. Se deben desarrollar y adoptar 
metodologías adecuadas para el fortalecimiento institucional y el manejo de conflictos, 
siguiendo las condiciones específicas a determinada situación. 
 
4.4 El Desarrollo de Tecnología Participativa (DTP): Un concepto integrador 
La razón principal por la cual en este trabajo se introduce al DTP después de todos los 
conceptos y temas mencionados se debe a su capacidad para integrar a muchos de ellos en 
un concepto de aprendizaje incluyente y práctico. El DTP está basado en la participación y el 
empoderamiento interactivos, en el conocimiento indígena y en las instituciones y 
organizaciones locales (WATERS-BAYER 1989, 1992; HAVERKORT et al., 1991; JIGGINS y 
ZEEUW 1992). 
 
ENGEL y colaboradores lo definen como: “Actividades cuya finalidad o resultado es un 
cambio en la tecnología existente en una dirección que es considerada deseable por los 
diferentes usuarios de la tecnología en cuestión (en nuestro caso principalmente 
agricultores). Estos cambios son llevados a cabo por redes en las que los usuarios de la 
tecnología juegan un papel muy activo.  Es el proceso práctico de juntar, en forma 
interactiva, al conocimiento y la capacidad de investigación de las comunidades agrícolas 
locales con aquellas de las instituciones científicas y comerciales. Se incluyen actividades en 
las que los productores y comerciantes locales trabajan junto con actores externos en la 
identificación, generación, prueba, aplicación y difusión de nuevas tecnologías y prácticas. 
Por ello, el DTP busca fortalecer las capacidades experimentales de los agricultores y 
mantendrá un manejo local progresivo dentro del proceso de innovación” (ENGEL et 
al.,1991: 9). 
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El punto de inicio es un proceso de aprendizaje conjunto (aprendizaje experimental); es la 
construcción a partir del conocimiento indígena, con la investigación y la extensión como 
componentes complementarios, así como el reconocimiento de la experimentación de los 
agricultores como el motor del desarrollo de tecnología específica a la localidad. En términos 
tecnológicos, el proceso del DTP busca descubrir y entender principios generales que 
puedan intensificar nuevos desarrollos de prácticas agrícolas. Es necesario identificar 
numerosas opciones y tecnologías específicas al sitio e incrementar el entendimiento de las 
condiciones bajo las cuales se pueden aplicar estas opciones (HAVERKORT et al.,1991). 
 
El acento está dado en la inclusión de las tecnologías dentro de todo el sistema de 
subsistencia: en toda la complejidad de sus interrelaciones culturales, físicas y socio 
económicas, y en su contexto histórico. Esta tarea no puede ser cumplida por agentes 
externos, sino que sólo puede ser conducida por la gente que conoce a fondo sus medios de 
vida y que posee el conocimiento indígena relevante, es decir, la población rural. En el 
proceso de desarrollo de tecnología, la valoración y el reconocimiento del conocimiento 
indígena coloca a la población rural en igual condición que a los agentes externos. Esto 
constituye un hecho crucial, toda vez que revela la dignidad de la comunidad local y 
proporciona la auto-confianza necesaria para superar el fatalismo de la pobreza, llevando 
como consecuencia al auto-desarrollo.  
 
Este proceso puede ser iniciado por agentes externos, aunque su función debe ser la de 
facilitar un proceso perteneciente a la comunidad y no la de manejar un desarrollo donde la 
población rural es tan sólo un participante. A través del proceso de aprendizaje, basado en la 
experimentación y el intercambio de resultados entre los agricultores, el papel de la 
extensión deja de ser el de una transferencia de conocimiento, para ser el de una facilitación 
de la experimentación conducida por los agricultores y un intercambio de conocimientos 
entre los mismos. 
 
La implementación del DTP se describió originalmente como una secuencia de seis pasos 
(HAVERKORT 1991, ENGEL et al., 1991) (Tabla 7). Se supone que dicha metodología no es 
estricta y que contiene varias técnicas que pueden aplicarse en un contexto específico. 
 
EL DTP parece ser un concepto prometedor para el desarrollo y la difusión de innovaciones 
en el manejo de recursos naturales. Éste va más allá de la investigación y el desarrollo de 
innovaciones impulsadas por los investigadores del modelo de TdT. En la práctica, es uno de 
los pocos conceptos existentes que, al comenzar con la realidad de los actores, posee una 
perspectiva constructivista. No obstante, está más dirigido hacia el desarrollo de 
innovaciones para hogares individuales que hacia el manejo colectivo de los recursos 
naturales comunes. 
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Tabla 7. Pasos para el Desarrollo de Tecnología Participativa. 
Actividad Descripción Ejemplos de Métodos Operativos Ejemplos de Indicadores de 

resultado 
Paso 1 
Inicio 

• Construcción de  
relaciones para la 
cooperación 

• Análisis preliminar de la 
situación  

• Movilización de la 
concientización  

 

• Inventario de recursos organizativos 
• Recorridos por la comunidad 
• Exploración de datos secundarios 
• Realización de encuestas  en la 

comunidad 
• Censo de problemas y aplicación de 

técnicas proyectivas 

• Inventarios 
• Protocolos para la participación 

de la comunidad 
• Red medular para el DTP 
• Mejoramiento de la conciencia 

agroecológica 
 

Paso 2 
Búsqueda de 
cosas para 
poner a 
prueba  

• Identificación de 
prioridades 

• Identificación del 
conocimiento e 
información de locales y 
científicos. 

• Exploración de opciones, 
elección de criterios de 
selección 

 

• Talleres con agricultores expertos 
• Técnicas para sacare a flote el 

conocimiento indígena (historias de 
vidas, esquematización, 
categorización de preferencias, 
”repertorio” local e indicadores, 
incidentes críticos) 

• Recorridos de campo 
• Taller de exploración de opciones 

• Agenda de Investigación 
consensuada 

• Perfeccionamiento de la 
capacidad local  para 
diagnosticar un problema e 
identificar “ opciones para el  
mejoramiento” 

• Mejoramiento del respeto hacia 
uno mismo 

Paso 3 
Diseño de 
experimentos 

• Revisión de prácticas 
experimentales 
existentes 

• Planeación y diseño de 
experimentos 

• Diseño de protocolos de 
evaluación 

• Mejoramiento de la experimentación 
natural “in situ” 

• Diseño de talleres y fomento de 
preguntas rápidas, uso de 
diapositivas/videos, historias de vida 

• Prueba de diseños alternativos 
• Capacitación de campesino a 

campesino 

• Diseños experimentales 
controlables, evaluables y 
confiables 

• Protocolos para monitoreo y 
evaluación 

• Capacidad local mejorada para 
diseñar experimentos en forma 
sistemática 

Paso 4 
Prueba 

• Implementación de 
experimentos 

• Medición/observación, 
evaluación 

• Implementación gradual 
• Reuniones frecuentes de grupo  
• Días de campo/intercambio 
• Actividades de apoyo 

• Programas de experimentación 
funcionando 

• Mejora en la capacidad local 
para implementar, monitorear y 
evaluar experimentos 
sistemáticamente 

• Ampliación y fortalecimiento de 
intercambios y los nexos de 
apoyo 

Paso 5 
Compartir los 
resultados con 
otros 

• Comunicación de las 
ideas básicas, principios, 
resultados y el proceso 
del DTP 

• Capacitación en 
habilidades, tecnologías 
probadas y uso de 
métodos experimentales 

• Talleres en campo 
• Visita a sitios secundarios 
• Capacitación de campesino 
• a campesino y capacitación en el 

trabajo 

• Difusión espontánea de ideas y 
tecnologías 

• Mejora en la capacidad local 
para la capacitación de 
campesino a campesino y la 
comunicación 

• Incremento en el número de 
comunidades involucradas en 
el DTP 

Paso 6 
Sostenimiento 
del Proceso de 
DTP 

• Creación de condiciones 
favorables para la 
experimentación 
continua y el desarrollo 
agrícola 

• Consolidación organizativa 
• Desarrollo de materiales de apoyo 
• Monitoreo participativo de los 

impactos sobre la sustentabilidad 
agroecológica 

• Redes comunitarias 
consolidadas para el manejo 
agrícola autónomo 

• Materiales de apoyo 
• Vínculos consolidados con 

instituciones de investigación y 
desarrollo 

 
 Fuente: HAVERKORT et al., 1991: 10f 
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5. Innovaciones y extensión en el manejo de recursos naturales: una síntesis 
conceptual 
El siguiente orden de ideas es una síntesis de la descripción y discusión expuesta 
anteriormente acerca de las innovaciones y la extensión dentro del manejo de recursos 
naturales. Las recientes tendencias de las distintas teorías y conceptos revelan un común 
denominador: la importancia de la perspectiva humana. Partiendo de esta perspectiva se 
pueden deducir varias suposiciones básicas sobre las cuales debe construirse la síntesis 
conceptual: 
 

• El desarrollo sustentable es un proceso de aprendizaje social cuya meta reside en 
una creciente capacidad humana para resolver problemas. 

• La sustentabilidad no es neutral sino que es una función del sistema cultural y de 
valores de los actores locales. 

• El manejo sustentable de recursos naturales se decide cada vez menos por técnicos 
expertos que por medio de la negociación entre las partes interesadas. 

• La tecnología y el conocimiento no son neutrales (culturalmente) y por ende no se 
pueden transferir directamente desde cualquier situación (cultura, organización, etc.) 
a otra; por el contrario, éstas deben construirse socialmente en un proceso de 
aprendizaje colectivo. 

 
El objetivo a continuación es extraer los elementos más exitosos y concluyentes de las 
teorías y conceptos discutidos y formar con ellos un marco teórico amplio25 
 
5.1 El paradigma del desarrollo 
El desarrollo ha fracasado ampliamente como una actividad controlada por el estado. En ella,  
modelos y tecnologías modernistas se transfieren a países y poblaciones menos 
industrializadas, lo que ha llevado a marginar a grandes sectores de la sociedad. 
Adicionalmente y debido a situaciones económicas cada vez más restringidas, los servicios 
estatales han declinado y el estado tiene menor capacidad para atender a su población y 
manejar los recursos naturales. El retiro estatal de estas responsabilidades provoca un 
incremento en la presión por los recursos, así como una necesidad económica por parte de 
la población local de asumir mayor responsabilidad y control de sus recursos y sus vidas. 
Las políticas de descentralización y las estrategias de empoderamiento son características 
evidentes de este proceso, el que tiene como resultado un cambio en el poder de la toma de 
decisiones, dándose a niveles más bajos, tal como lo establece el principio subsidiario. 
 
En tal contexto, el desarrollo debe entenderse como un proceso no modernista y autóctono. 
La base para que la “gente local” se comprometa y pueda tomar responsabilidades es el 
establecimiento, por ella misma, de metas de desarrollo, normas y actividades.  Este tipo de 
desarrollo no es un avance en una sola dirección y con una sola meta, sino un proceso 
continuo de adaptación, resolución de problemas y oportunidades. Es un proceso de 
aprendizaje social centrado en la gente, cuyo resultado es una creciente capacidad para la 
resolución de problemas y el auto gobierno, más que un crecimiento económico directo. 
 
La creciente responsabilidad de la población local por sus recursos también es válida para el 
manejo de recursos naturales. Esto significa que el estado ya no se encuentra en posición de 
aplicar y controlar reglamentos para el uso de los recursos. Hasta cierto grado, la legislación, 

                                                 
25 En esta sección ya no se hace referencia a los autores citados en los capítulos anteriores. Incluso algunos 
elementos señalados previamente se repiten.  
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jurisdicción y ejecución del manejo de recursos naturales debe devolverse a la población 
local, a sus instituciones y a sus organizaciones. El uso de los recursos naturales es decidido 
más por las negociaciones entre los interesados que por los técnicos expertos. Con ello, el 
manejo de recursos naturales, así como también el desarrollo en general, es un proceso de 
negociación en el cual los actores deben negociar un consenso en el balance de intereses 
económicos, sociales y ecológicos.  
 
La implicación directa de intereses y poderes distintos abre la posibilidad de que el proceso 
se encuentre cargado de conflictos, por lo cual la capacidad de la población local para 
manejarlos se convierte en un determinante muy importante del éxito. La sustentabilidad en 
el desarrollo y en el manejo de recursos naturales es un proceso dependiente de los valores 
y de continua negociación social y política, por lo que no puede ser definido por agentes 
externos. 
 
Dentro de este desarrollo, las innovaciones en el proceso, tanto a nivel técnico como social, 
son un gran apoyo. Si se considera a la tecnología y al conocimiento como algo que no es 
neutral (culturalmente) y, por lo tanto, que no es transferible entre organizaciones y culturas, 
el desarrollo y la difusión de innovaciones se consolidan como un proceso de aprendizaje 
colectivo entre los actores. Esto se produce por medio de un procesamiento iterativo e 
interactivo de conocimiento e información. Las tecnologías se construyen y conforman dentro 
de la complejidad social y técnica y son producto de la negociación y el proceso de 
aprendizaje mencionados. En este contexto, la extensión debe ser entendida como un 
proceso de aprendizaje conjunto entre agentes internos y externos. 

 
 
 La facilitación tiene un papel relevante para estimular la participación de las comunidades en las diversas 
acciones encaminadas a mejorar sus condiciones de vida. Foto: Jürgen Hagmann 
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En los párrafos anteriores el entendimiento del desarrollo enfatiza los valores, el aprendizaje 
social, la negociación y otros parámetros que sólo son comprensibles dentro de la realidad 
de los actores locales y, en forma limitada, por medio de la realidad científica positivista. Lo 
mismo sucede en el manejo de recursos naturales, donde sólo el “potencial natural 
específico” (la realidad de los actores locales) proporciona una base para producir un 
impacto. La realidad de la población local tiene que ser el punto de arranque y no el 
problema en sí. Por ello, la expansión del paradigma positivista hacia las perspectivas 
constructivistas es una precondición para acomodar las diferentes realidades dentro de un 
nuevo marco de referencia, dentro del cual es posible un aprendizaje conjunto entre los 
agentes internos y externos. Esta es la columna vertebral de la estructura conceptual 
sintetizada. 
 
5.2 El concepto para las innovaciones en el MRN 
Con base en este paradigma, el concepto para el desarrollo de innovaciones y la extensión, 
dentro del manejo de recursos naturales, se tiene que enfocar en tres cuestiones principales: 
 

• La creación de condiciones, a través de los conocimientos compartidos, conducentes 
a un proceso de aprendizaje social y una acción colectiva.  

• El fortalecimiento de la capacidad de negociación y el manejo de conflictos dentro de 
los grupos, instituciones y organizaciones locales. 

• El desarrollo de tecnologías innovadoras y conservadoras de recursos y su 
divulgación por medio de la construcción interactiva de conocimientos. 

 
Aprendizaje social y acción colectiva a través del conocimiento compartido 
La existencia de un problema compartido entre las partes interesadas es una condición para 
el surgimiento de la acción colectiva. Por consiguiente, el primer paso para el inicio del 
proceso de aprendizaje es un análisis exploratorio del problema y de las complejas redes de 
actores involucrados. Dicho análisis debe ser lo suficientemente bueno para permitir una 
articulación de todos los intereses y grupos marginados, además de conducir a la 
construcción de plataformas de las partes interesadas, las cuales deben fungir como 
vehículos para el aprendizaje social y la acción colectiva.  
 
Este proceso debe facilitarse, lo cual es una forma no instrumental de intervención basada 
en la comunicación, la participación y el aprendizaje fundado en una metodología 
participativa y de sistemas suaves. La creación de condiciones conducentes a la 
construcción de plataformas no puede limitarse al nivel de las raíces populares, sino que 
también debe involucrar acciones dirigidas a provocar cambios, tanto en los niveles 
institucionales y de creación políticas como en el grado de actitud de las partes interesadas. 
Esto se relaciona con las capacidades de negociación y manejo de conflictos. 
 
A nivel local, la construcción de plataformas de las partes interesadas sirve como un foro en 
el cual pueden sucederse los diversos procesos de aprendizaje y negociación. Esto incluye 
negociaciones e intercambios de conocimientos en el uso tierras (planeación del uso de 
tierras), en tecnologías, en el desarrollo y consenso de problemas compartidos, en las 
visiones y metas y, derivado gradualmente de ello, incluye también la planeación de 
actividades tales como la acción colectiva. La meta es la construcción de un consenso 
colectivo al interior de la sociedad local mediante un proceso participativo a largo plazo, 
dentro del cual se reconocen los múltiples y complejos objetivos de los individuos, y donde 
son inherentes el derecho a la diversidad y la especificidad de las soluciones. La 
responsabilidad colectiva por los recursos naturales se construye a través de la generación 
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de una visión compartida y por medio del aprendizaje y análisis ambiental, que se deriva y 
construye a partir de los valores de las partes interesadas. 
 
La meta de este proceso es incrementar la capacidad colectiva de auto-organización y 
gobierno, la auto confianza y, como resultado y a través de sus instituciones y 
organizaciones, el poder colectivo de las entidades locales para la negociación. Esto permite 
a las entidades locales realizar demandas de servicios gubernamentales y empoderarse a sí 
mismas. Las instituciones y organizaciones locales existentes deben considerarse la base 
sobre la cual se construye este proceso. 
 
Fortalecimiento de la capacidad de negociación y manejo de conflictos 
La delegación del poder de la toma de decisiones en las instituciones y organizaciones 
locales es un componente para el fortalecimiento de las capacidades locales. Sin embargo 
este hecho, por si sólo, no es suficiente en la mayoría de los casos. Durante varias décadas, 
el estado pudo “cuidar” de la población, tomando a su cargo muchas decisiones y 
responsabilidades que las comunidades locales realizaban por sí mismas en épocas 
históricas. Este “cuidado” incrementó el control y poder del estado, quitando poder a las 
comunidades y disminuyendo sus capacidades para auto-dirigirse. Las decisiones se 
tomaban desde “arriba” y la negociación y el conflicto podían evitarse fácilmente recurriendo 
a las decisiones y políticas establecidas por el gobierno. La devolución de responsabilidades 
puede incrementar el poder de ciertos grupos y líderes y terminar en conflictos si no se 
produce ninguna facilitación que apoye el desarrollo de liderazgo. Cuando los cambios 
sociales se suceden rápidamente, esto puede llevar a conflictos extremadamente serios, a 
desarrollos inequitativos y al desorden social. 
 
La construcción de capacidades para la negociación y el manejo de conflictos debe 
realizarse en dos niveles: a nivel local, dentro de las plataformas de las partes interesadas, y 
a nivel de burocracias gubernamentales, las cuales deben apoyar al proceso a nivel local. 
Las capacidades para el manejo de conflictos y la negociación tienen que ser 
particularmente fortalecidas durante la interfase entre los sistemas locales de toma de 
decisiones, de abajo hacia arriba, y los sistemas de toma de decisiones del gobierno central, 
normalmente de arriba hacia abajo. Un punto principal es el vínculo entre los diferentes 
niveles de toma de decisiones, desde el individual hasta el del gobierno central. Las 
instituciones gubernamentales tienen que partir de su orientación al control y convertirse en 
instituciones de aprendizaje orgánico, las cuales están orientadas al servicio y al 
desempeño. Por ello requieren de una alta capacidad de adaptación a las necesidades 
cambiantes para poder acoplarse a la creciente inclusión del nivel local en sus decisiones. 
Estos procesos a nivel local y gubernamental requieren de apoyo específico y de habilidades 
y métodos de facilitación, que deben ser construidos dentro de las instituciones y 
organizaciones. Estas habilidades y métodos pueden ser el punto focal de una intervención. 
 
Desarrollo y difusión de tecnologías que conservan los recursos 
La estabilización de los recursos requiere de una perspectiva de agro-ecosistemas, donde 
cualquier tecnología nueva debe negociarse en términos de productividad, estabilidad, 
sustentabilidad y equidad. El conocimiento indígena y los sistemas de manejo de recursos 
naturales son los cimientos del proceso de aprendizaje y el desarrollo de innovaciones en el 
MSRN. Las innovaciones deben ser desarrolladas a través de la integración del 
conocimiento y las tecnologías indígenas con las ideas y tecnologías externas, por medio de 
experimentos conducidos por agricultores. Por razones de sustentabilidad, las tecnologías 
deberían basarse preferentemente en los principios de la “Agricultura Sustentable de Bajos 
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Insumos Externos” (ASBIE). Esto no excluye a la tecnología de altos insumos externos si las 
partes interesadas pueden pagarlos.  
 
El conocimiento y las nuevas tecnologías creadas deben vincularse con una red de actores 
(plataforma de las partes interesadas incluyendo a investigadores) en la cual se comparten y 
negocian estas ideas. Así, las innovaciones son el resultado de un proceso participativo y de 
interacción entre los diferentes actores, donde sus contribuciones y sus experiencias se 
obtienen por medio de la experimentación dentro de un proceso de aprendizaje colectivo. El 
desarrollo de tecnología y su difusión no pueden dividirse en forma estricta, ya que ambos 
son parte del proceso de aprendizaje colectivo, el cual proporciona una experiencia de 
aprendizaje simultánea para todos los miembros de las entidades locales. La perspectiva de 
los “Sistemas de información y conocimiento agrícola” (SICA) proporciona una herramienta 
adecuada para desarrollar sistemas de cooperación entre el conocimiento indígena y los 
sistemas formales de conocimiento científico. 

 

 
 
Visita de un grupo de campesinos a un vivero comunitario de especies maderables para reforestación local. 
Foto: Francisco Guevara H. 
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5.3 Implementación 
Ahora la pregunta es: ¿Cómo hacer operativo este concepto teórico? Para su 
implementación es necesario desarrollar herramientas, métodos y estrategias. Algunos 
elementos se presentaron en las secciones anteriores. Un modo de implementación nunca 
podrá ser un programa detallado de acción, ya que ésta depende de un contexto, específico 
a una situación, dentro del cual se dimensiona a las oportunidades que surgen y donde se 
construye sobre la base de dichas oportunidades. El desarrollo de un modo de 
implementación sólo puede darse dentro de un enfoque de adaptación, esto es, dentro de un 
proceso de aprendizaje a través de la acción. 
 
Una secuencia de implementación a nivel local debe iniciar con el análisis detallado de la 
situación (Figura 17). La red de actores, junto con sus instituciones y organizaciones locales, 
debe ser conocida por medio de la aplicación de los SICA, la ERSCA (Evaluación Rápida de 
Sistemas de Conocimiento Agrícola) y los métodos de ERP (Evaluación Rural Participativa).   
 
Posteriormente debe hacerse un análisis de necesidades y problemas que identifique a los 
problemas y asuntos compartidos por la mayoría de la población local. El análisis de la 
situación, además de incluir al marco social, debe incluir al marco natural, a las influencias 
externas y al marco institucional y administrativo. La racionalidad de la toma de decisiones 
de los actores debe analizarse a nivel de la subsistencia agrícola. Como siguiente paso, se 
debe iniciar la construcción de una plataforma activa junto con todas las partes interesadas y 
por medio de un proceso de facilitación. Las decisiones para la acción colectiva deben 
emerger de las continuas negociaciones sobre puntos de vista, metas, necesidades y 
problemas compartidos. 
 
En el manejo de recursos naturales las acciones deben dirigirse hacia el análisis ambiental, 
la negociación del uso y manejo de tierras por la población (en este caso, además del 
conocimiento de los agricultores, puede requerirse de la información técnica para la 
evaluación clásica de tierras). Esto debe revelar los problemas y las áreas donde se 
requieren innovaciones. La responsabilidad de la coordinación de actividades destinadas a la 
solución de estos problemas debe ser asignada por la población local a las respectivas 
instituciones y organizaciones del lugar. Dentro de dichas tareas se incluirá la 
implementación de los reglamentos acordados para el manejo de recursos naturales. 
 

Llegado a este punto del desarrollo de innovaciones tecnológicas se puede integrar el 
concepto de “Desarrollo Tecnológico Participativo” (DTP). Debe iniciarse con la “búsqueda 
de cosas qué probar”, el diseño de experimentos conjuntos y la participación y prueba de 
resultados con otros miembros de la plataforma. Al final del año o de la temporada, la 
evaluación de la acción colectiva, con respecto a las metas por alcanzar, y el acuerdo de las 
acciones para el próximo año, son etapas muy importantes dentro del proceso de 
aprendizaje. La identificación y el análisis de los problemas y necesidades compartidas es un 
proceso de negociación continua. Por consiguiente, el ciclo de planeación es muy breve. 
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Figura 17. Secuencia para la implementación del concepto teórico del desarrollo 
de innovaciones y la extensión en el manejo de recursos naturales. 
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Dentro de una perspectiva continua, la secuencia debe ser vista como una espiral cíclica de 
acción, reflexión y auto evaluación colectiva (Figura 18). Cada ciclo trae nuevas experiencias 
de aprendizaje al proceso de desarrollo sobre el cual puede construirse el siguiente ciclo. Ni 
siquiera el análisis de la situación es estático, sino que éste proporcionará más ideas durante 
la implementación, lo que podría requerir de nuevas acciones. La identificación continua y 
flexible de problemas y acciones asegura que el proceso iterativo conduzca a las metas 
perseguidas por la población local. 
 

Figura 18. Ciclos iterativos de acción y reflexión en un proceso de aprendizaje de acción 
colectiva. 
 

El papel de los agentes externos 
Todos los pasos mencionados son realizados por la población local bajo la facilitación inicial 
de los agentes externos. Únicamente el análisis de la situación contiene elementos que 
podrían ser llevados a cabo por el agente interventor. La función y las habilidades de 
facilitación de los agentes externos deben ser retomadas por los pobladores locales durante 
el proceso. La capacitación en habilidades para la facilitación es una parte integral del 
proceso de aprendizaje. En este sentido, una intervención es: “Un esfuerzo sistemático de 
aplicación estratégica de recursos para manipular elementos aparentemente causados en un 
proceso social continuo y, de esta forma, reorientar permanentemente el proceso hacia las 
direcciones consideradas como deseables por la parte interventora” (RÖLING y DE ZEEUW 
1983: 32). El apoyo es principalmente de naturaleza metodológica. 
La transferencia de recursos materiales puede jugar un papel importante, pero no debe 
utilizarse como un incentivo para que la población “participe”. Solamente debe ser utilizada 
como un apoyo para los proyectos de la población. Los investigadores y extensionistas 
tienen que desempeñar un papel como eje en el inicio de dichos procesos, los cuales están 
dirigidos hacia una creciente capacidad de autogobierno. El proceso de innovación los 
incluye, a un mismo nivel, como compañeros de los agricultores. De cualquier forma, la 
investigación sólo puede ser directamente útil si está orientada hacia los problemas 
compartidos, si interviene a un nivel relevante y si apoya a la experimentación efectuada por 
agricultores. 
 
Este concepto teórico suena muy complejo y demandante para todos los actores 
involucrados en la implementación. No es un modelo detallado de acciones sino que deja 
lugar a la creatividad y la adaptación. Su éxito en los hechos depende principalmente en la 
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estrategia práctica, en las herramientas que deben desarrollarse para cada contexto y cada 
proceso en específico, así como de la actitud de los actores. Es un concepto con una 
racionalidad claramente instrumental enfocada hacia el aprendizaje, la optimización y la 
eficiencia en el manejo de los recursos naturales. Aun cuando estos elementos están 
predominantemente vinculados con las sociedades occidentales, es evidente que, en 
términos históricos, cualquier sociedad ha tenido que ser eficaz al hacer frente al cambio.  
 
Los sistemas de manejo de recursos actuales e indígenas son también el resultado de un 
proceso semejante de aprendizaje, adaptación y optimización. La diferencia principal está en 
el marco de tiempo disponible. Es por ello que esta no es una visión euro-céntrica, sino una 
necesidad de sobrevivencia de cualquier especie. Se convertiría en euro-céntrica si la 
racionalidad detrás del proceso estuviera basada en el positivismo y fuera dominada por los 
agentes externos. Sin embargo, dado que el “qué” y el “cómo” es negociado y determinado 
por los propios actores locales en el proceso de aprendizaje, la fuerza impulsora está 
constituida por su racionalidad, su comportamiento social y su cultura. De esta forma, el 
concepto refleja una perspectiva constructivista dentro de una racionalidad instrumental. 
 
5.4 Revisión de la racionalidad y la metodología de la investigación: 
generalidades de un estudio de caso en África 
La síntesis conceptual se basa en suposiciones e hipótesis que derivaron de casos prácticos 
y de consideraciones teóricas, dentro del contexto del manejo de recursos naturales y de las 
innovaciones en países en vías de desarrollo. Sin embargo, una validación práctica parece 
ser esencial cuando se trata de un determinado país, región y situación, ya que las teorías 
son sólo generalizaciones y con frecuencia, en la práctica, no funcionan siempre de igual 
manera. Es por ello que a continuación se presenta un marco general (protocolo) de un 
estudio de caso realizado en Zimbabwe, donde se analizarán los factores de éxito para el 
desarrollo  de innovaciones y la extensión en el MRN, dentro del análisis de la situación de 
dos distritos en el sur de ese país. La racionalidad de la investigación incluye la mayoría de 
los principios propuestos en la síntesis conceptual revisada en las secciones anteriores. 
 
5.4.1 El Contexto de Zimbabwe 
El debate sobre los conceptos y planteamientos convencionales dentro del manejo de 
recursos naturales y del desarrollo de innovaciones se ajusta por completo a Zimbabwe. El 
origen del entendimiento clásico y moderno del desarrollo data de la época colonial. Desde 
1930 se les impusieron a los agricultores africanos las medidas de conservación dentro del 
manejo de recursos naturales (MRN). El modelo de Transferencia de Tecnología (TdT), con 
la promoción de tecnologías probadas, continuó siendo la guía filosófica del desarrollo 
agrícola después de la independencia. A partir de la mitad de los años ochenta, el Banco 
Mundial ha apoyado al Departamento de Agricultura, Servicios Técnicos y de Extensión 
(AGRITEX), para implementar los esquemas de extensión  a través de la “Capacitación y 
Visita” (CyV). Sin embargo, el éxito limitado creó la necesidad de un cambio, el cual ha sido 
expresado por varios autores que trabajan en ese país.  
 
DRINKWATER (1987,1991) llega a la conclusión de que no sólo se requerirá de un enfoque 
de extensión diferente para satisfacer las necesidades de los agricultores de pequeñas 
propiedades, sino que también debería cambiar la actitud de los funcionarios y las 
instituciones de las que dependen los cambios de políticas requeridos. Aún más, MADONDO 
(1995) llegó a la conclusión de que los sistemas de transferencia no han cambiado 
sustancialmente después de la independencia, de lo que se desprende que algunos de los 
objetivos coloniales no han sido erradicados por completo. ELWELL (1992) demanda una 
“investigación de apoyo agrícola”, mientras que SCOONES y COUSINS (1993) proclaman la 
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necesidad de cambiar el modelo TdT y de introducir la investigación y la extensión 
participativa. MATOSE y MUKAMURI (1993) identifican una gran brecha entre el 
conocimiento de la población rural y la práctica de la extensión, al tiempo que demandan un 
cambio en los enfoques de ésta última. 
 
Éstos y otros ejemplos demuestran una necesidad de reorientación obvia. Por consiguiente, 
bajo el ejemplo de Zimbabwe, la investigación orientada al desarrollo tiene la tarea de crear 
un espacio para la experimentación de nuevos caminos dirigidos a la resolución de 
problemas. Esto incluye dos niveles de Investigación que deben efectuarse simultáneamente 
en un solo proceso: 1) la investigación en el desarrollo de tecnologías para el MRN y, 2) la 
investigación en el desarrollo de enfoques, métodos y herramientas que puedan ser 
utilizadas por otras agencias e instituciones para iniciar y mantener un proceso similar de 
desarrollo de innovaciones y extensión. Esto fue lo que se buscó con este estudio. 
 
5.4.2 El motivo y la racionalidad de la investigación y el proceso 
 
La investigación 
Un enfoque deductivo en una investigación positivista se basa en preguntas o hipótesis, las 
cuales son formuladas y probadas empíricamente y verificadas por medio de cierta 
metodología.  Las realidades complejas se dividen en variables de investigación sencillas y 
el investigador se supone objetivo e independiente del objeto de estudio. Sin embargo, por la 
naturaleza del tema de este estudio, anteriormente se discutió que el enfoque de la 
investigación positivista no puede comprender por sí solo a la realidad de los agricultores 
sobre la cual se basa el desarrollo de innovaciones y la extensión dentro del MRN. Es por 
ello que se tuvo que adoptar una perspectiva constructivista. Tal como se discutió 
anteriormente, en el constructivismo se supone que el investigador y el objeto investigado se 
unen a medida que interactúan. Ambos son actores y los “hallazgos” son literalmente 
creados mientras avanzan la investigación y el proceso de aprendizaje. Ya que el resultado 
de dicho enfoque inductivo no se puede predeterminar, es inútil formular y probar una 
hipótesis fija. 
 
Con el objetivo de desarrollar innovaciones en el MRN, se inició un proceso de investigación-
acción participativa (IAcP). El aprendizaje por experimentación o “aprendizaje a través de la 
experiencia” (HAMILTON 1995) se dirigió hacia diferentes niveles: hacia el nivel de 
resultados en términos de desarrollo de innovaciones y, mientras se experimentaba, hacia el 
propio marco de experimentación e investigación. Este proceso de acción, reflexión y auto-
evaluación permitió la adaptación secuencial del marco de investigación a los nuevos 
hallazgos y llevó a la construcción de la teoría en la práctica (enfoque inductivo). De acuerdo 
con CHECKLAND (1985), toda acción práctica está cargada de teoría. HAMILTON (1995) 
describió un marco general de investigación basado en CHECKLAND (1985) (Figura 19). 
 
La implementación iterativa de este marco permite una introspectiva, después de cada 
secuencia, en el marco de ideas y conceptos y en la metodología. En este proceso surgieron 
nuevos marcos de ideas y conceptos, nuevas metodologías para seguir probando y nuevas 
perspectivas de la complejidad del área de aplicación (HAMILTON 1995: 17). 
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 En un área (A), mediante una 
metodología (M), se aplica un - 
marco de ideas y conceptos (F). 
La aplicación de M, la 
metodología, resulta en el 
aprendizaje. Este aprendizaje no 
sólo se relaciona con el área de 
aplicación (A), sino también con 
el marco de ideas y conceptos 
(F) y a la propia metodología 
(M). 
 

 
 
 
 
 
 
 
FUENTE: HAMILTON 1995: 17 basado en CHECKLAND 1985 

 
Figura 19. Marco de investigación del aprendizaje a través de la experiencia. 
 
El proceso 
El modelo descrito se ajusta bien a este estudio. La interacción con los agricultores produjo 
nuevas perspectivas sobre la complejidad de los sistemas de subsistencia rural. Después del 
primer año de estar probando técnicas con el marco de la “Transferencia de Tecnología” 
(TdT), se percibió que la compleja realidad del agricultor no se ajusta al modelo de TdT y, 
por consiguiente, que con este modo de operación no era posible cumplir con la meta de 
mejorar, por medio de innovaciones, el manejo de los recursos naturales. Este 
discernimiento forzó a revisar el marco inicial de ideas y conceptos, y urgió a la aplicación de 
nuevas metodologías (más participativas).  
 
En la segunda secuencia se percibió que la forma de aprendizaje de los agricultores es 
mucho más compleja que la que había sido anticipada. Una vez más este discernimiento 
urgió a la aplicación de una metodología diferente y a la creación de un marco teórico más 
elaborado. Se sucedieron una tercera y cuarta secuencia (similar a la Figura 18) y después 
de cuatro años de investigación impulsada por el proceso se había desarrollado, de forma 
iterativa, un planteamiento alterno para el desarrollo de innovaciones y extensiones. El 
proceso de aprendizaje también fue apoyado por la investigación formal. El análisis de la 
situación y la experiencia práctica en el desarrollo de enfoques son el resultado de este 
proceso. Los resultados sobre el análisis de la situación, obtenidos a través del proceso de 
investigación-acción, han sido utilizados en forma secuencial como una base para la 
construcción de un nuevo marco conceptual. 
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5.4.3 Revisión condensada de la metodología 
Ya se ha descrito, como metodología, a la investigación-acción participativa. Entonces es 
posible distinguir dos niveles de la metodología: a) la metodología vinculada con el proceso 
de investigación participativa a través de ciertas acciones y, b) la metodología de “la 
investigación favorecedora del proceso”, la cual sigue criterios positivistas (levantamientos 
de referencia, cartografía de daños por erosión etc.). A continuación se presenta una visión 
general de ambas: 
 
Metodología de investigación-acción 

• Práctica de la intervención no instrumental por medio de la facilitación. 
• Realización de talleres, con agricultores y personal extensionista, para catalizar el 

proceso de experimentación y analizar la percepción de los agricultores en cuanto a 
sus metas, problemas y necesidades. 

• Realización de talleres con la comunidad para iniciar un proceso de mejoramiento de 
la auto-gobernabilidad. 

• Realización de talleres con la comunidad para analizar la organización social y la 
percepción del estado del ambiente. 

• Desarrollo de herramientas de aprendizaje para incrementar la conciencia ambiental 
y aprender acerca del “conocimiento de la tierra” sobre los procesos biofísicos. 

• Desarrollo de sitios para exponerse a opciones tecnológicas (la estación de 
investigación se convirtió en un lugar para la creación y la acumulación de opciones). 

 
Metodología de investigación favorecedora del proceso 
Esta metodología ha sido utilizada principalmente para evaluar algunos parámetros 
relevantes al análisis de la situación. 
 

• Realización de entrevistas y observaciones informales durante visitas semanales a 
familias agrícolas, para dar un enfoque detallado sobre las estrategias de toma de 
decisiones de cada familia. Después de cada visita las discusiones abiertas son 
registradas sistemáticamente bajo encabezados de palabras clave e ingresadas a un 
banco de datos. 

• Realización de encuestas de referencia sobre sistemas agrícolas. Los principales 
aspectos evaluados han sido la dotación de recursos, la economía familiar, las 
prácticas agrícolas y las innovaciones. 

• Realización de encuestas sobre el desarrollo del uso de tierras, de las prácticas 
indígenas de conservación del suelo y el agua, así como de la organización social 
(entrevistas semi-estructuradas con gente de la tercera edad). 

• Evaluación y análisis de suelos para revelar el potencial biofísico de éstos y 
realización de encuestas sobre la percepción y clasificación de los suelos por parte 
de los agricultores. 

• Cartografía de daños por erosión en un área de captación representativa para revelar 
los procesos de erosión predominantes y cuantificar los daños. 

• Evaluación del daño de erosión en campos agrícolas incluyendo encuestas sobre la 
percepción que tienen los agricultores sobre la erosión (entrevistas semi-
estructuradas). 
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Facilitadores mexicanos en proceso de formación trabajan al aire libre con el apoyo de un asesor Keniano, 
en Veracruz, México. Foto: Francisco Guevara H.  
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REFLEXIÓN FINAL 
Ante la basta e interesante información presentada, resulta compleja la tarea de seleccionar 
y reseñar —a manera de conclusión— algunos de los postulados más sobresalientes, pues 
no hay párrafo en esta obra que pueda ser considerado de “relleno”. Aun con el eminente 
riesgo de omitir aspectos relevantes, a continuación se presentan algunos de los puntos de 
interés especial. 
 
Acertadamente, se aborda de forma analítica una enorme lista de conceptos que se utilizan 
frecuentemente a la ligera en los ámbitos relacionados con el manejo de los recursos 
naturales y el desarrollo rural. Además de plasmar sus puntos de vista, el autor contrasta las 
opiniones de diferentes autores e instituciones, lo cual nos permite conocer una amplia gama 
de corrientes y enfoques. 
 
Se resalta que el manejo de recursos naturales no es sólo un problema técnico, sino que es 
ampliamente influenciado por factores sociales, políticos y económicos estrechamente 
vinculados; de ahí la certeza de que una condición básica para cualquier intervención exitosa 
de las agencias de apoyo sea el análisis extenso de los sistemas sociales y culturales dentro 
de una perspectiva histórica local.  
 
Queda claro que los actores locales —a través de elementos como la participación, el 
empoderamiento y las metodologías participativas— tienen que ser los protagonistas para el 
desarrollo y la extensión de innovaciones apropiadas para el manejo de los recursos 
naturales, al tiempo que se analice la pertinencia de los agentes externos, los que 
únicamente podrán jugar el papel de facilitadores, sobre todo en el ámbito metodológico, sin 
recetar soluciones. También se afirma que el logro de una producción sustentable, que 
resulte en un alto beneficio para los productores, tiene que llevarse a cabo a través de 
enfoques holísticos que integren los elementos más útiles de los diferentes conceptos para 
contribuir a la solución de un problema particular. 
 
En concordancia con esta posición, los modelos rígidos son rechazados, ya que las 
estrategias a utilizar para el mejor manejo de recursos naturales puede variar 
sustancialmente, dependiendo del contexto. En algunos casos sería mucho más prometedor 
concentrarse en aspectos políticos y en una estructura de incentivos, pero en otros habría 
que resaltar el desarrollo institucional y organizativo, así como la mejora de las estructuras 
de planeación. 
 
Es evidente que el manejo sustentable de los recursos naturales está estrechamente 
vinculado con la práctica agrícola, en la cual los enfoques participativos y el empoderamiento 
de la gente son esenciales, sobre todo si nos centramos en la agricultura sustentable (de 
bajos insumos externos), o Agroecología, desarrollada como respuesta a los efectos 
negativos de la agricultura modernizada mejor conocida como la Revolución Verde, que 
respondía de forma muy específica a requerimientos muy locales. 
 
También se hace una crítica fuerte a las estrategias utilizadas en el pasado para 
implementar la conservación de suelo y agua, particularmente en países colonizados de 
África, como Zimbabwe, las cuales fueron basadas en presionar a los pequeños agricultores 
y en imponerles por la fuerza de la ley las medidas de conservación. Entonces la erosión, 
más que un complejo problema socio-ambiental, se ha visto como un problema ambiental 
con soluciones únicamente ambientales.  
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Existe un gran optimismo por los esfuerzos y el papel que han jugado las ciencias sociales 
en el desarrollo; gracias a lo cual hay un alejamiento paulatino de la visión tecnócrata y 
mecanicista del manejo sustentable de recursos naturales, para dirigirse hacia un enfoque 
más humano (sistemas blandos). Ésta es una de las razones por las cuales la negociación 
entre los intereses en conflicto y entre múltiples perspectivas se convierte en el punto focal.  
 
Sin lugar a dudas, el desarrollo de las innovaciones tecnológicas es muy importante para el 
mejor manejo de los recursos naturales; sin embargo, hasta hace dos décadas éstas fueron 
generadas como mercancías aisladas de un contexto, es decir, surgían de un proceso 
orientado por la oferta, de manera que sólo las adoptaban los agricultores que podían pagar 
los insumos.  
 

El autor lamenta que en la mayoría de los países en desarrollo el servicio de investigación 
agrícola se considere como el principal medio, si no es que el único, que genera 
innovaciones en la agricultura, las cuales se promueven entre los agricultores a través de la 
extensión. Ante este modelo —generalmente conocido como Transferencia de Tecnología 
(TdT)— sugiere que se exploren formas eficientes para generar y expandir el conocimiento y 
las tecnologías junto con los agricultores, ya que el TdT parte de una visión modernista 
basada en la percepción de que el conocimiento occidental, fundamentado en la ciencia, es 
superior a otros sistemas.  
 
Por el contrario, se asegura que el conocimiento tiene que asumirse como una construcción, 
resultado de un proceso de aprendizaje colectivo, pues “las realidades son demasiado 
complejas para manejarlas con y a través de cualquier modelo con esquemas de ejecución 
definidos”. 
 
Entonces en la búsqueda de propuestas alternativas al modelo de TdT es necesario ir más 
allá de las intenciones populistas con las que se asume la investigación agrícola y la 
extensión, para considerar temas centrales como la mediación o negociación para la 
resolución de conflictos; hay que entender el desarrollo como un proceso de aprendizaje, 
cuya meta no es el crecimiento sino el bienestar, desde la visión de los mismos pobres.  

Al tocar conceptos de moda como Participación y Empoderamiento, se cuestiona duramente 
el mal uso que suele hacerse de los mismos, pues a veces sólo se emplean para justificar 
proyectos ante las instituciones, dejando al margen su verdadera esencia, que tiene que ver  
con la movilización para la acción, en los planos personal, social y político. Situación similar 
ocurre con las Metodologías Participativas, que han proliferado en los últimos años y cuyo 
éxito, en gran medida, depende del contexto en que se les emplea, de los métodos que se 
elijan y de que no se asuman como un fin en sí mismas. 

Al tiempo que se reconoce el gran aporte del conocimiento local (o indígena) al desarrollo de 
la agricultura y el manejo sustentable de los recursos naturales, se critica el hecho de que en 
ocasiones se le utilice como material de extracción para simplemente mejorar la noción 
occidental sobre el desarrollo y la transferencia tecnológica. El reto es desarrollar sistemas 
respetuosos de cooperación entre los sistemas de conocimiento indígena y formal. 

Así, el éxito en el manejo de los recursos naturales dependerá en gran medida del desarrollo 
de mecanismos adecuados para la organización, la toma de decisiones y la implementación 
de medidas y actividades. Es de elemental importancia reconocer las modalidades de 
organización, relaciones y responsabilidades que ya existen en la memoria colectiva de la 
población local; esto, en contraposición a la idea de que las formas de organización 
introducidas son necesarias o forzosamente superiores. 
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Una de las conclusiones apuntan en el sentido de aseverar que el desarrollo ha fracasado 
ampliamente como una actividad controlada por el Estado, que al orientarse por tecnologías 
modernistas, inalcanzables para muchos productores, ha excluido a grandes sectores de la 
sociedad. Esta situación se suma a una crisis económica que incapacita al Estado para 
atender a una población diversa, creciente y demandante. 

 
Así, en la medida en que disminuye la capacidad del Estado aumenta la responsabilidad de 
las instituciones y organizaciones de la población local para el manejo de sus recursos 
naturales, lo cual redunda en la necesidad del fortalecimiento de las capacidades locales. Sin 
embargo,  este hecho, por si sólo, no es suficiente en la mayoría de los casos, pues de no 
realizarse procesos que faciliten el desarrollo del liderazgo, la devolución de 
responsabilidades se puede incrementar el poder de ciertos grupos y líderes, situación que 
podría terminar en conflictos sociales muy fuertes como está sucediendo actualmente en 
algunas regiones de México. Finalmente, se resalta que cuando se presentan acelerados 
cambios sociales, éstos  pueden resultar en problemas muy serios, desarrollo inequitativo y 
desorden social. 
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