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PRESENTACION

A pesar de los innumerables esfuerzos realizados por varios actores, tanto de la
investigacion como del desarrollo, siguen existiendo abundantes incégnitas con respecto al
6ptimo manejo de los recursos naturales y el mejoramiento en las condiciones de vida de la
poblacion rural en México. Muchos de esos esfuerzos han quedado plasmados en “bonitas
publicaciones” de académicos y miembros de organizaciones no gubernamentales (ONG’s) o
en proyectos, llenos de buenas intenciones, de agencias que han intervenido en la busqueda
de alternativas al desarrollo de las areas marginadas. Lo cierto es que el manejo sustentable
de los recursos naturales y la disminucion de la pobreza extrema de los habitantes de las
zonas mas ricas en recursos naturales sigue siendo un gran reto y tarea de todos.

Del afio 1992 al 2000, la Fundacion Rockefeller en México apoy6 una serie de proyectos que
se agruparon en el Programa de Gestion de Recursos Naturales (PGRN), encaminados, por
un lado, a disminuir una parte del vacio relativo al conocimiento para el manejo sustentable
de recursos naturales, por el otro, a tratar de vincular a diversos actores que de alguna forma
venian trabajando de manera aislada en varias regiones del pais, principalmente en el
Sureste. Guiados por estos objetivos, organizaciones campesinas y no gubernamentales, asi
como instituciones dedicadas a la investigacion, se involucraron en procesos de
investigacion y desarrollo para fortalecer sus esfuerzos locales.

En dicho periodo se probaron, utilizaron y generaron algunos enfoques de trabajo
alternativos al modelo convencional, con el fin de buscar un mejor impacto local y contribuir a
la generacién de una propuesta metodoldgica para el manejo sustentable de los recursos
naturales en nuestro pais. A través de los anos, las experiencias fueron difundidas
principalmente por medio de dos canales. Uno de ellos fue la revista trimestral llamada
Gestion de Recursos Naturales, que se edité por mas de ocho afos y que se distribuyd en
México y gran parte de Latinoamérica. En ella fueron registradas —de manera sencilla 'y
amena para el lector- todas las experiencias locales sobre investigacion y accion para el
desarrollo.

El otro mecanismo fue el denominado Serie Estudios de Caso, donde 17 experiencias en
trabajo comunitario, tanto de investigacion como de desarrollo, fueron escritas por los
propios protagonistas de los proyectos participantes en el PGRN. Todos ellos hicieron
énfasis en aspectos como el aprendizaje colectivo, los métodos, técnicas y lecciones en el
manejo sustentable de recursos naturales y en la participacion. Sin embargo, hasta el
momento no se habia documentado el contexto tedrico que le diera el toque cientifico y la
ubicacion internacional al programa y a los esfuerzos publicados con anterioridad.

Con el presente libro se cierra el ciclo de publicaciones de la Serie Estudios de Caso, a la
vez que culmina, de manera definitiva, el PGRN, después de casi 10 afos de
funcionamiento. A lo largo de esta obra se hace una revision conceptual y teérica que apoya,
fortalece y a veces refuta algunas de las lecciones aprendidas durante el tiempo en que tuvo
vigencia el PGRN.

Este texto es una traduccion editada de los primeros capitulos del libro Learning together
for change, de Jirgen Hagmann, quien es internacionalmente reconocido por sus trabajos
en Zimbabwe, Etiopia, Sudafrica y Uganda, entre otros paises, en los que ha trabajado como
facilitador, asesor y consultor de agencias como la GTZ y la Fundacion Rockefeller; asi como
para algunos gobiernos africanos.



El estudio presenta una serie de conceptos, métodos y enfoques que permiten ir conociendo
y aterrizando algunos elementos que con frecuencia se dan por hecho o quedan en el aire en
la investigacion participativa, en el manejo de los recursos naturales y el desarrollo rural en
México. Aqui se analizan desde una perspectiva teorica y practica conceptos como
participacion, empoderamiento, facilitacion, desarrollo sustentable y otros. Ademas se
abordan una serie de enfoques alternativos para el trabajo comunitario e institucional, como
el desarrollo tecnoldgico participativo, la extension, la investigacion participativa y otros mas.

Todo este bagaje de experiencias acumuladas por Hagmann en Africa y especificamente en
Zimbabwe, permiten adentrarse en el mundo de las ciencias sociales y naturales de una
forma amena y sencilla. También nos permite contrastar su trabajo con el quehacer
mexicano y, por qué no, latinoamericano, donde se han desarrollado procesos similares pero
con frecuencia muy limitados por su afan localista y por el poco analisis teérico que de ellos
se hace, lo que no contribuye a la construccion de nuevo conocimiento que fortalezca tanto a
la investigacion cientifica como al desarrollo mismo. Con los elementos aportados en esta
obra se busca ir mas alla del discurso académico de algunas publicaciones, vanas y de poca
calidad, que han surgido durante los ultimos afios en México sobre el trabajo participativo y
el manejo sustentable de recursos naturales.

Al revisar el libro de manera detallada y reflexionar profundamente sobre el trabajo
desarrollado en México durante las ultimas décadas, una cosa queda muy clara: a pesar de
las muchas y ricas experiencias mexicanas en la generacion de propuestas alternativas para
el manejo sustentable de recursos naturales y de trabajo participativo, se les ha sacado poco
jugo para contribuir a la ciencia y al desarrollo de las areas marginadas. Lo mas lamentable
es que pocos actores han entendido el mensaje y tomado con seriedad las nuevas corrientes
filosoficas y tendencias del trabajo de investigacion y desarrollo alternativo, que van mas alla
del membrete y la mera praxis localizada de sus esfuerzos. El cambio del que se habla en el
libro trasciende las técnicas, los métodos, los enfoques o las politicas institucionales y hace
énfasis, sobre todo, en el cambio de actitud de las personas involucradas en dichos
procesos.

Después del analisis y reflexion detallada de conceptos y enfoques utiles y muy ad hoc a
nuestra realidad sobre el manejo de los recursos naturales, se hace una propuesta
metodoldgica de aprendizaje colectivo para el cambio en la investigacion, la extensién y el
desarrollo, la cual ha venido ganando mucha fuerza durante los ultimos afios tanto en paises
del Norte como del Sur. Dicha propuesta parte de la experiencia en Zimbabwe, pero con una
vision filosofica universal, orientada al cambio a través de la facilitacion y estimulacién de
procesos de aprendizaje, en los cuales la reflexion individual y colectiva es fundamental para
impulsar el desarrollo local sustentable, con impacto sostenido en el manejo de los recursos
naturales.

Dichos procesos, cuya materia prima son la accion y la reflexion, son vistos como ciclos de
aprendizaje tanto para la gente local como para los agentes externos, incluyendo agentes de
desarrollo e investigadores, sin olvidar que la gente local es la que finalmente debe tomar las
decisiones importantes sobre las directrices de sus vidas y que sus realidades estan
inmersas o afectadas por contextos regionales y nacionales. Se sefiala muy enfaticamente
que el papel de los agentes externos debe quedar muy bien definido y limitado a un rol de
facilitacion, mas no de aduefamiento del proceso. Estos agentes, ademas de hacer llegar
informacion valiosa para el funcionamiento y evaluacion de dichos procesos, deben de
motivar la participacion de todos los actores locales.



En resumen, desde el punto de vista funcional, este libro busca aportar ideas y elementos
tedricos basados en un analisis detallado de la praxis, asi como orientar a todos aquellos
involucrados tanto en el manejo de los recursos naturales como en el desarrollo rural, la
toma decisiones y la investigacion participativa, desde una perspectiva analitica y cientifica.

Francisco Guevara H.

Marzo de 2004



INTRODUCCION

En la ultima década de cooperacion para el desarrollo el manejo de recursos naturales ha
ganado una importancia creciente en el desarrollo rural de las areas tropicales del mundo.
Esto ha sido por dos razones principales: primeramente, por la demanda de alimentos de
una poblacion que crece aceleradamente, lo que se ha tenido que enfrentar a través una
mayor produccién a pesar de contar con recursos naturales limitados. En segundo lugar, la
productividad de esos recursos limitados esta disminuyendo y las areas de produccién
agricola se estan perdiendo por la degradacién. Mas de 100 millones de personas en todo el
mundo estan amenazadas por formas muy serias de desertificacion, como las dunas, el
déficit de agua y la pérdida de suelo (UNFPA, 1988; FAO, 1984a). Africa particularmente,
esta considerado como un continente en crisis ecoldgica por la degradacion continua de sus
recursos naturales: cubierta vegetal, suelo, agua, recursos animales y clima (UNEP, 1987).

La FAO (1984a) asume que el 65 % de las areas con agricultura de temporal en Africa, Asia
y América Latina estara en peligro de degradacién. Por consecuencia, estos continentes
enfrentaran un decremento en la produccién de alimentos, hecho que incrementara la
vulnerabilidad de los medios de vida rural (BOHLE et al., 1993), lo cual amenaza la
seguridad alimentaria.

Existen muchas y diferentes causas de la degradacién de los recursos naturales: la
explotacion de los recursos maderables, grandes extensiones de monocultivo, la conversion
de areas agricolas en areas marginadas, sobre-pastoreo, excesiva recolecta de lefa, asi
como también la contaminacion, salinizacién, alcalinizacién, compactacion y
desestabilizacion de los suelos por efecto de la agricultura moderna. Estos sélo son algunos
de los factores que contribuyen a la disminucion de los recursos naturales (OTZEN, 1999: 2).
El uso inapropiado de tecnologias es una de las razones clave de la degradacién de las
areas agricolas, pues esta conduciendo a la erosién y pérdida de la fertilidad de los suelos.

La creciente conciencia sobre el impacto negativo de las practicas agricolas destructivas ha
permitido transformar la idea de incrementar la produccion a cualquier costo, dando como
resultado propuestas como la “Agricultura Sustentable y Desarrollo Rural” (ASDR)'(FAO/RD,
1993), asi como el “Programa de Accion para el Desarrollo Sustentable” (Agenda 21)
(UNCED, 1992) donde se postula que: el desarrollo sustentable debe “conservar tierra, agua,
recursos genéticos vegetales y animales, es ademas ambientalmente no-degradante,
técnicamente apropiado, econémicamente viable y socialmente aceptable” (SARD, 1991: 2).
Los recursos naturales son para ser utilizados de manera éptima en una forma no destructiva
y sustentable.

Otro factor importante manifestado en ASDR y en la Agenda 21 (ademas de enfatizar sobre
la importancia de difundir la practica de la agricultura sustentable y el desarrollo rural), es la
necesidad de integrar el tema del ambiente y el desarrollo a todos los niveles de toma de
decisiones. Es decir, entender que el manejo de recursos naturales no es solamente un
problema técnico, sino que es ampliamente influenciado por factores sociales, politicos y
econdémicos (BLAIKIE, 1985; HALLSWORTH, 1987; HUDSON, 1992). Los usuarios de esas
areas viven en una red social, la cual determina sus valores, normas, comportamiento y las
practicas de manejo que usan. La participacién de todos los grupos sociales es importante
en el disefio e implementacién de un marco politico que provee incentivos para la agricultura
sustentable, basado en la agenda 21.

' 0 SARD en inglés



Es evidente que el manejo y la conservacion efectiva del suelo y agua, es la base técnica
para el logro de la produccion sostenida a niveles altamente razonables. Por lo tanto el
desarrollo de los sistemas agricolas y las areas de uso con adecuadas e innovadoras
practicas, asi como la difusién de aquellas tecnologias mejoradas, son aspectos importantes
de una agricultura sustentable. Cuando los recursos son de propiedad comun y manejados
colectivamente (tierras de pastoreo comunitarias, bosques comunitarios, etc.) son
considerados mas una determinacién social que un problema técnico. En este contexto
HARDIN (1968), hace referencia a la Tragedia de los Comunes, cuando concluye que la
presion de la poblacién necesariamente resulta en una sobre utilizacion de la propiedad
comun y, como consecuencia, la degradacion de los recursos. Sin embargo, no solo la
presion poblacional es vista como una de las causas de la degradacion, sino que también los
cambios sociales, culturales y economicos rapidos han causado un rompimiento de los
sistemas indigenas sobre el manejo de los recursos (Figura 1). Como consecuencia ldgica,
son necesarios nuevos sistemas y procedimientos para el manejo de los recursos naturales
al nivel comunitario. La busqueda de sistemas de manejo efectivos para los recursos de
propiedad comun es considerado actualmente como un proceso de resolucion de conflictos
entre los diversos interesados, mas que un problema técnico (LABAN, 1994: 344).

Una condicion basica para cualquier intervencion exitosa de las agencias de apoyo en esa
arena, es el analisis extenso de los sistemas sociales y culturales dentro de una perspectiva
historica.(BIERSCHENK et al., 1991). Los actores locales, son por lo tanto, el frente de
batalla para el desarrollo y la extensién de innovaciones adecuadas en el manejo de los
recursos naturales. La situacion de los usuarios de las innovaciones, particularmente su
forma de percibir la situacion con sus problemas y potencialidades, y sus criterios en la toma
de decisiones, decide su comportamiento dentro de las condiciones macro-politicas y
econdmicas dadas. Como una leccién de la baja adopcion de innovaciones centradas
solamente en una tecnologia, DRESRUSSE (1996: 42) enfatiza que sélo los enfoques
holisticos seran capaces de crear una produccion sustentable, que resulte en un alto ingreso
base para los productores. Estos enfoques deberian ser desarrollados de manera conjunta
por los cientificos y los agricultores en un proceso de aprendizaje mutuo. Las soluciones
efectivas tienen que ser negociadas y desarrolladas por los mismos interesados. Los
agentes externos solo podran jugar el papel de facilitadores y no deberan recetar soluciones
si es deseada la sustentabilidad.

Asi entonces, con este documento se busca contribuir al entendimiento de aquellos factores
y enfoques que se requieren para un manejo exitoso de los recursos naturales, a través del
desarrollo y la difusién de innovaciones. La meta seria, en todo caso, el disefio de un
enfoque para el desarrollo y la difusion de innovaciones en el manejo de los recursos
naturales, basado en una analisis de los sistemas productivos de los pequefios agricultores,
mejor conocidos en México como campesinos.

Debido a la naturaleza holistica del problema, este libro busca integrar los conceptos de
desarrollo de innovaciones y extension con el de manejo sustentable de los recursos
naturales. El enfoque por lo tanto, es multidisciplinario, ya que integra los aspectos sociales,
culturales, politicos, econdmicos y ecoldgicos en una perspectiva sistémica para el manejo
de los recursos. Cabe mencionar que todo lo mencionado en este documento esta
ampliamente basado y fundamentado en una experiencia practica en Zimbabwe.

Finalmente, se desarrolla un marco teérico y conceptual para el manejo de los recursos
naturales, asi como para el desarrollo y difusidon de innovaciones. Son descritas teorias
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convencionales y algunas mas innovadoras, pero también conceptos y estrategias relevantes

que permitan al lector tener un marco de referencia teérico completo.
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TEORIA Y CONCEPTOS SOBRE EL MANEJO DE RECURSOS ]
NATURALES, DESARROLLO DE INNOVACIONES Y EXTENSION

Este estudio trata sobre la investigacion de sistemas agricolas, el desarrollo de innovaciones
y la extension agricola, como parte del manejo de recursos naturales. Los conceptos y
términos técnicos relacionados y aplicados en este campo de trabajo son muy diversos y se
originan de variadas y numerosas disciplinas dentro de las ciencias naturales y sociales, por
lo que la complejidad del tema requiere de una perspectiva amplia. El reto es integrar los
elementos mas utiles de los diferentes conceptos para contribuir a la solucién de un
problema en particular. Durante la discusion de un taller, ECKENSBERGER (1995) enfatizé
que existe una enorme diferencia en el trabajo cientifico, dependiendo de si el objetivo
principal es responder a una pregunta académica o contribuir a la soluciéon de un problema.
Destaco que si el objetivo es la resolucion de un problema, entonces tendria sentido discutir
la necesidad de un trabajo interdisciplinario, ya que dificiimente existe un problema en este
mundo que se pueda resolver por medio de una sola disciplina. El enunciado anterior sirve
como un principio guia para este estudio.

El trabajo proporcionara una perspectiva general sobre teorias y conceptos en el manejo de
recursos naturales, el desarrollo de innovaciones y la extension. La eleccién de teorias que
aqui se presentan esta limitada a los planteamientos mas recientes y relevantes enfocados
al tema principal de este estudio: el desarrollo de un acercamiento adecuado a las
innovaciones y a la extensién en el manejo de los recursos naturales para pequefios
agricultores. El trabajo terminara con una sintesis conceptual basada en las teorias descritas
y proporcionara una vision general de la metodologia de la investigacion. Asi entonces, para
poder proporcionar una base en la reorientacion de planteamientos como la requerida
anteriormente, es necesaria una fundamentacion teérica amplia y este es el punto central de
las siguientes secciones.

1. Manejo sustentable de recursos naturales

El término “recursos”, o “recursos naturales”, se define como: “/a totalidad de los
componentes de la naturaleza que pueden utilizarse o considerarse de valor para la
humanidad en el pasado, el presente y el futuro” (WEISMANN 1995: 13). Los recursos
naturales son cruciales para la humanidad e incluyen principalmente al aire, el agua, el
suelo, la vegetacion y la fauna. La nocion “ambiente” es frecuentemente utilizada de forma
similar. Por consiguiente, el término “manejo de recursos” comprende dos aspectos
principales (GTZ 1994: 4): “el conocimiento de la cantidad, el alcance y el potencial de
utilizacién de los recursos disponibles, asi como la decision sobre el uso de ello, incluyendo
Su proteccion, y la implementacion (i.e. el uso efectivo de los recursos y su monitoreo)”. El
término “manejo” enfatiza la importancia de la influencia humana dentro de su contexto
socioecondmico, politico y cultural. Es el comportamiento humano el que determina la
conservacion de la base natural de la vida y la sustentabilidad de su utilizacion, y no la
tecnologia per se.

El “Manejo sustentable de recursos naturales” (MSRN) se ha convertido en un término de
moda en la discusion sobre el desarrollo, particularmente desde la Cumbre de la Tierra de
Rio, 1992. A pesar de ello, el significado de la palabra “sustentable” es mas bien impreciso y
el concepto de sustentabilidad es vago. Esto requiere de una revision conceptual para
comprender los diferentes puntos de vista y estrategias.
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1.1 Los conceptos de “Sustentabilidad” y “Desarrollo Sustentable”

El concepto de “sustentabilidad” se origina en la silvicultura del Siglo XIX, donde surgié como
una respuesta a la tala exorbitante de bosques en Europa central. Originalmente significaba
que la cantidad de madera talada por afio no debia exceder al crecimiento anual de cierto
bosque. Este concepto fue posteriormente transferido a otros recursos y al area de desarrollo
en general. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) ha definido al desarrollo sustentable como: “el manejo y conservacion de los recursos
naturales base, y de la orientacion del cambio tecnologico e institucional, de tal manera que
se asegure el logro y satisfaccion continua de las necesidades humanas de las generaciones
presentes y futuras. Tal desarrollo sustentable (en los sectores agricola, pesquero y forestal)
conserva el suelo, el agua y los recursos genéticos animales y vegetales, no es degradante
ambientalmente, es técnicamente adecuado, econémicamente viable y socialmente
aceptable” (FAO, 1990).

Obviamente esta definicion es bastante general y casi imposible de operacionalizar, ya que
no hace evidente cémo medir la sustentabilidad. Estos términos y conceptos tan vagos estan
de moda, pero con frecuencia se abusa de ellos para etiquetar actividades que no
corresponden con su significado, de ahi la necesidad de una definicién mas precisa para la
sustentabilidad.

WIESMANN (1994: 2) lo intenta en su analisis sobre la sustentabilidad y el uso sustentable
de recursos. En él sefala que el término “sustentabilidad” es significativo, sélo si se relaciona
a un sistema de valores y escalas, si esta asociado con condiciones sociales especificas y si
se evalua en términos socio-politicos. En otras palabras, la sustentabilidad no es neutral y
sélo tiene significado si se usa con relacion a una base de valor socio-politico. Asi, al
mantener estos valores a largo plazo, la sustentabilidad se puede medir comparando los
cambios a largo plazo en escalas con ciertos valores de referencia, los cuales han sido
establecidos a través de un proceso de debate socio-politico. Por ello, el significado, la
consecuencia y la capacidad para operacionalizar la sustentabilidad, dependen de la
claridad, la facilidad de acceso y la negociacion social y politica de las metas perseguidas o
los valores de referencia (WEISMANN 1995: 7).

Con frecuencia, las metas y referencias no son muy claras, lo que explica por qué el
concepto de desarrollo sustentable sigue siendo vago. Sin embargo, de acuerdo con
WIESMANN (1995: 8), es evidente un consenso general sobre tres diferentes valores de
referencia del desarrollo sustentable: el valor de referencia social, el econdmico y el
ambiental. Por consiguiente, el desarrollo sustentable radica en una sustentabillidad
economica, socio-cultural y ecoldgica, tal como lo muestra BATZING (1993). Asi,
WEISMANN (1995) describe los tres componentes de la sustentabilidad también
mencionados por la (FAO 1990):

¢ La sustentabilidad econdmica se mide a través de la escala de valores de
seguridad material y supervivencia de todos los miembros de la sociedad.
También pueden estar involucradas otras dimensiones como el crecimiento
economico, los potenciales econdmicos, la diversidad de actividades, etc.,

e La sustentabilidad socio-cultural se refiere a la escala de valores del potencial

de desarrollo individual, cultural y politico, o al mantenimiento de la diversidad
de los valores socio-culturales.
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e La sustentabilidad ecoldgica se refiere a la estabilidad ecoldgica o al
mantenimiento de los recursos naturales base.

En la busqueda de alternativas para la conservacioén de
suelos y agua, es importante estimular la experimentacién
campesina. Foto: Jirgen Hagmann

De acuerdo con estas descripciones, el desarrollo (local, regional, nacional y global) sera
sustentable, por lo menos si a largo plazo no ocurre un deterioro en cualquiera de los tres
componentes. Las relaciones de los tres elementos son altamente complejas. Por ejemplo,
los cambios positivos en el componente econdomico pueden causar cambios negativos en el
componente social y ecoldgico. Es por ello que el desarrollo sustentable solo puede ser un
proceso cargado de conflictos. Es un proceso continuo de negociaciones politicas y sociales
donde los diferentes objetivos del desarrollo econémico, social y ecolégico se tienen que
manifestar claramente para poder encontrar un consenso. Las decisiones en el enfoque y las
prioridades (econdmica, social y ecolégica) recaen principalmente en el poder y los intereses
de los diferentes actores. La dimension ecoldgica de la sustentabilidad se refiere al manejo
de los recursos naturales (Figura 2).

Esta discusién da por sentado que la percepcién y la idea del desarrollo sustentable
dependen de los actores que viven en un ambiente especifico. La realidad de las partes
interesadas, el poder, los intereses y la negociacion resultante sélo pueden evaluarse y
preverse, parcialmente, con términos cientificos. A un alto nivel de la sociedad, las
evaluaciones cientificas de las tendencias y los factores son mucho mas precisas, pero a un
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nivel local se incrementa la diversidad en la toma de las decisiones y las negociaciones. Es
por ello que de acuerdo con WEISMANN (1994: 2), la formulacion de la sustentabilidad por
agentes externos se basa en criterios cientificos positivistas y s6lo puede tener un enfoque
limitado.

Sistema Socioeconémico Sistema Sociocultural

A

Sustentabilidad

Sustentabilidad )
Socio-cultural

Econdmica

y . .
Sistema de uso de Tierras

/ Sustentabilidad \
Ecolégica

Sistema Ecoldgico

Leyenda  ¢» Se enfoca en percepciones, valoraciones y necesidades (convergencias y conflictos)

<«——» Se enfoca en relaciones, interacciones sistémicas y dinamicas.

Fuente: WIESMANN, 1994: 3

Figura 2. Sistemas de valores de referencia en el desarrollo sustentable (el “triangulo
magico”).

Este concepto de sustentabilidad se asemeja al pensamiento de sistemas blandos
(CHECKLAND 1981, CHECKLAND y SCHOLES 1990). CHECKLAND no considera la
sustentabilidad como un criterio absoluto basado en la capacidad ecoldgica de carga o la
biodiversidad, sino como una propiedad que emerge de un sistema blando (por medio de la
interaccion). La sustentabilidad es vista como el resultado de una negociacién y acuerdo
(SRISKANDARAJAH et al., 1989). Obviamente esta concepcién de la sustentabilidad tiene
implicaciones practicas para los conceptos del manejo de recursos que habran de
implementarse. A continuacion se explica este contexto.

1.2 Conceptos en el manejo de recursos naturales

La siguiente seccion proporciona un vistazo general de conceptos que se originan en
diferentes disciplinas y paradigmas. Los ejemplos seleccionados no pretenden ser completos
o extraer toda la variedad de conceptos existentes, ya que el objetivo principal es, de
acuerdo con el objetivo de este estudio, discutir la diversidad conceptual con relacion a su
relevancia y aptitud.
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1.2.1 Conceptos de planeacion fisica: evaluacion y planeacién del uso de
tierras

El enfoque convencional del manejo de recursos naturales, que suele llamarse “enfoque de
planeacion fisica” (DOUGLAS 1995), se basa en la evaluacion del potencial natural y, en
particular, del medio biofisico (suelos, clima, vegetacion y agua). Esta evaluacion nos
permite clasificar las tierras y atribuirles un uso “optimo” o “mas adecuado” a las diferentes
unidades cartograficas. Los estudios de suelos son la base principal de la evaluacion y
clasificacién de tierras (DENT y YOUNG 1981, FAO 1976, 1984, LANDON 1991). Lo basico
en la evaluacion es una comparacion entre requerimientos para distintos usos, ya sea
agricultura de temporal, irrigacién, areas de pastoreo, etc., y los recursos ofrecidos por ésta.
Determinadas unidades de uniformidad climatica relativa son cartografiadas y cominmente
denominadas zonas agroecolégicas (FAO 1978, JATZOLD 1987). En estas zonas, los
parametros climaticos se relacionan con los requerimientos de los cultivos, de esta forma, se
establecen en el mapa determinadas unidades de aptitud (como la “zona cafetalera”; Figura
3).

TIERRAS USO DE TIERRAS
Unidades de Tierras Sistemas de Produccion
Caracteristicas Requerimientos

COMPARACION

Aptitud de Uso

Adaptado de RADCLIFFE et al., 1992: 3
Figura 3. Racionalidad de la evaluacion de tierras.

Este concepto técnico proporciona la informacion requerida para la planeacion de sistemas
de riego, grandes plantaciones y, en general, para otros usos del suelo a escala comercial
donde los factores biofisicos son los principales determinantes del uso. Ademas se efectlda
una evaluacién econdémica para la valoracién de proyectos, las decisiones de planeacién a
tomar y la inversion privada (DENT y YOUNG 1981: 120). Esta evaluacion es necesaria
cuando la evaluacion de tierras se emplea para predecir las consecuencias de un cambio
planificado, tanto en su uso como en el manejo de los recursos. BEETS (1990: 234), sin
embargo, enfatiza que el resultado de la evaluacion puede ser visto, en el mejor de los
casos, como una base de datos que puede utilizarse en analisis posteriores.

La planeacion del uso de tierras puede ser considerada una herramienta para la
implementacién del enfoque de planeacion fisica en el manejo de recursos naturales, y
puede llevarse a cabo antes y después de una evaluacion de dichas tierras, dependiendo de
su utilizacion en la identificacion de proyectos y/o de la implementacion de los mismos. Por
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ejemplo, si se planea un sistema de riego, la evaluacién se enfoca en la identificacion de los
sitios mas adecuados. Sirve para apoyar la planeacion con “uno de los conjuntos de datos
mas objetivos que contribuyen a las decisiones de planeaciéon” (DENT y YOUNG 1981: 123).
Lo mismo se aplica para “evaluaciones tematicas de tierras”, por ejemplo, para areas de
conservacion, de pastoreo extensivo y de bosques tropicales (BREIMER et al., 1986).

En el caso de ecosistemas naturales que han de transformarse en sistemas manejados, el
inventario, a nivel de recursos y la evaluacion de las tierras, proporcionan la base para la
identificacion de proyectos y para una planeacion mas detallada del uso a darles. Sin
embargo, entre mas intenso sea el uso de éstas, mas limitada sera la seleccién de las
opciones (LANDON 1991: 53). En Botswana, por ejemplo, la evaluacién y clasificacion de la
aptitud del uso de las tierras es considerada como un marco racional para la planeacion a
nivel nacional. Sin embargo, se enfatiza que una alta productividad potencial en el mapa no
necesariamente implica el uso mas recomendable, especialmente si existen alternativas que
cubren mejor los objetivos de la comunidad o del gobierno (RADCLIFFE et al., 1992: 19).

El manejo de recursos, basado en una evaluacion y planeacién del uso de tierras, es parte
del marco de planificacion para el desarrollo rural (Figura 4). La FAO (1984b) no ve un limite
tajante entre la evaluacion y la toma de decisiones para la planeacion, el desarrollo y el
manejo. Con base en esto, la FAO define el objetivo principal de la evaluacién de tierras
como: “poner a disposicidn del usuario, ya sea un agricultor, planificador, funcionario
gubernamental o politico, la informacién relevante acerca de los recursos y las areas, que
pudiera ser necesaria para la planeacion, el desarrollo y la toma de decisiones sobre su
manejo” (FAO, 1984b: 7).

En la evaluacion de tierras y en el desarrollo rural CHRISTIANSEN (1995) sefiala que el uso
combinado de sistemas de informacion geografica y otras bases de datos, ha permitido la
formulacién de opciones técnicas para su uso mucho mas preciso y variado, de acuerdo al
contexto local (FRESCO, 1993: 2). No obstante, el enfoque convencional de la planeacion
fisica para el manejo de recursos naturales, basado en la evaluacion y planeacion del uso de
la tierra, esta siendo cada vez mas cuestionado. A continuacién se proporcionan varios
argumentos, algunos de los cuales refutan las suposiciones implicitas en esta discusion
previa:

o Diversidad de los usuarios: Los usuarios estan lejos de ser homogeéneos, aun
cuando todos sean agricultores. La diversidad cultural y el entendimiento del medio
ambiente no se han considerado en el proceso de planeacion (FRESCO 1993: 3). La
racionalidad y los criterios en los que se basa el modelo de uso de las tierras se
derivan de una exposicién racional y lineal del sistema de conocimiento europeo. El
modelo no toma en consideracion las razones y criterios, diferentes y especificos, de
otras culturas.

e Diversidad de metas y debilidades en la planeacion: La planeacion como un
ejercicio estatico y de arriba hacia abajo esta destinada a fracasar, ya que no
considera la tremenda diversidad de sociedades humanas. La premisa basica de este
planteamiento era que las sociedades actuan como bloques monoliticos con objetivos
unificados. Este tipo de sociedad no se puede encontrar en ninguna parte. Tenemos
que tratar con objetivos sociales conflictivos y con nuevas metas, como el uso
sustentable de las tierras y la necesidad de preservar la base de los recursos
naturales. Es por ello que se requiere de la creacion de un consenso colectivo dentro
de las sociedades y naciones, lo que implica que la planeacidn no tiene que ser solo
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un ejercicio técnico, sino que debe involucrar un proceso de participacion a largo
plazo (FRESCO 1993: 3). La planeacion requiere del reconocimiento de que incluso a
nivel individual existen objetivos multiples, como el de la maximizacién de un ingreso,
que pueden hacerse explicitos en mayor o menor grado (BRINKMANN 1993: 2).

Objetivos en Conflicto: Muy frecuentemente los gobiernos centrales conciben los
usos de las tierras de manera diferente y seleccionan el manejo de los recursos
naturales, muchas veces de forma contraria a los objetivos de la poblacion local que
maneja el territorio (autosuficiencia a nivel macro, incremento de productos de
exportacion, parques nacionales/turismo, etc.). Asi, en algunos casos la planificacion
se utilizé para reforzar la siembra de cultivos comerciales (BRINKMANN 1993: 3).

Incertidumbres futuras: Existe un entendimiento muy limitado de los procesos que
involucran los cambios globales y su magnitud; no obstante, estos procesos biofisicos
son determinantes de las condiciones para futuras opciones. Por lo tanto, hoy en dia,
aunque muchas determinantes del uso de tierras y sus interacciones solo pueden
suponerse, esto ha tenido que llevarse a cabo (FRESCO 1993: 4). El cambio en la
planeacion del uso de tierras dificiimente ha emergido. Los métodos de zonificacion
agroecoldgica y otros son aun muy estaticos (BRINKMANN 1993: 2).

Limitaciones del Modelo: El uso de las tierras se relaciona con procesos de
naturaleza dinamica y son el resultado de la interaccion de muchos parametros, cada
uno de ellos con su propio tiempo y escala espacial. La comprension de estos
contextos tan dinamicos constituye una fuerte limitante para los modelos de
optimizacion de la tierra, lo que da como resultado, que las conclusiones sean de
dudosa validez (FRESCO 1993: 4).

Objetivos del Desarrollo

A 4

Prospeccion Basica
(Coleccion de Datos)

Redefinicion de Objetivos

A 4

Evaluacion de Tierras

A

Implementacion del Proyecto

A 4

Monitoreo

Adaptado de la FAO, 1984b: 8

Figura 4. Secuencia generalizada de actividades en la planeacion del manejo de recursos y el
desarrollo rural.
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Esta critica refleja cierta desilusion en cuanto a utilizar indistintamente las mismas
metodologias y planteamientos, tanto para los sistemas de pequenos agricultores como para
empresas comerciales de mayor escala, ya que los primeros, sobre todo en paises en vias
de desarrollo, son mucho mas diversos y complejos. Es evidente que la diversidad y la
especificidad local de condiciones a las que se enfrenta la agricultura de pequena escala no
puede ser abordada con los mismos conceptos y metodologias empleados en unidades
econdmicas empresariales y de gran escala, ya que éstas persiguen objetivos lineales y
requieren de una cierta uniformidad en sus operaciones, de ahi que haya surgido la
necesidad, cada vez mas reconocida, de una fuerte participacién en el proceso de
planeacion de aquellos usuarios directos; y es asi que trabajos recientes en la planeacion del
uso de la tierra han reorientado sus objetivos y sus procedimientos (GTZ 1995). Estos se
describen en la siguiente seccion.

1.2.2. Conceptos geograficos

La valoracion del potencial natural a través de la evaluacién de tierras y de la planeacién del
uso de ellas eran dominios geogréficos clasicos (MENSCHING 1979, MACKEL y SICK
1988). Como consecuencia, las dimensiones biofisicas eran constantemente ubicadas en
primer plano. En algunos casos (WEISCHET 1977, WEISCHET y CAVIEDES 1993), el bajo
potencial de los suelos tropicales y las desventajas resultantes, se consideraron como un
factor clave para el subdesarrollo. Esta hipétesis fue refutada por otros autores (EGGER
1979, ACHOLZ 1984) quienes sefalaron que el bajo potencial biofisico se puede compensar
parcialmente a través de un manejo apropiado. Algunos ejemplos interesantes recientemente
desarrollados por la investigacidon geografica son el concepto de “vulnerabilidad", de BOHLE
et al. (1993), el uso del conocimiento local o indigena (KRINGS 1995, MULLER — BOKER
1995) y el manejo sustentable de recursos (WEISMANN 1995). El trabajo de WEISMANN es
de mucha relevancia para el tema de esta seccién, por lo que se describe con mayor detalle.

WIESMANN (1995: 13) en su estudio sobre las bases conceptuales del manejo sustentable
de recursos toma una postura distinta. El explica, en detalle, el contexto de un sistema en el
cual los recursos naturales son solo un componente del sistema ecoldgico (Figura 5).

Sistema Ecoldgico

Recursos Naturales

Potencial Natural

General Especifico

Figura 5. El contexto de los recursos naturales y su potencial natural.
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Dentro de los recursos naturales se reconoce un potencial natural, el cual se refiere al
contexto social y politico de determinada sociedad, y por lo tanto se le considera un marco
adecuado para el manejo de recursos en un contexto local y regional. WIESMANN
argumenta que la percepcion de ese potencial natural como algo neutral y cientificamente
medible se basa en el paradigma de la ciencia moderna, pero no necesariamente refleja la
percepcion de la poblacion local. Por lo tanto, él distingue entre dos potenciales: uno, “el
potencial natural especifico”, tal como es percibido por la poblacion local, y otro, el “potencial
natural general”’, que se valora a través de un criterio cientifico.

Ambas percepciones se basan en antecedentes socio-culturales e histéricos diferentes pero
bien definidos. Por ejemplo, en el potencial natural general se considera al suelo como la
base para la produccion, por lo que se centra en la fertilidad de la tierra, mientras que en el
potencial natural especifico, aunque la tierra puede tener un papel importante para la
produccion, los valores socio-culturales y religiosos (por ejemplo la tierra de los ancestros),
que no son parte del potencial general natural, pueden ser igualmente importantes.
WEISMANN (1995: 13) define cuatro escalas de valores relacionadas con el potencial
natural:

e El potencial natural orientado a la produccidn (Fertilidad del suelo, disponibilidad
de agua, potencial genético de las plantas, etc.).

o El potencial natural orientado a la fisiologia (Componentes de la naturaleza que
tienen impacto en el bienestar de la humanidad, como la calidad del aire y el agua,
riesgo de desastres naturales, enfermedades, etc.).

¢ El potencial natural socio-cultural (Valores religioso-culturales de la naturaleza,
tales como los arboles sagrados, etc., asi como los sitios histérico—culturales
importantes, etc.).

e El valor de la naturaleza basado en la ética (No tiene relacion con los seres
humanos y comprende el derecho a la existencia de las especies de plantas y
animales).

SACHS (1992) definid cinco dimensiones de sustentabilidad de las tierras, similares a las
anteriores: sustentabilidad econdmica, social, espacial, cultural y ecoldgica. Por su parte,
ALBRECHT (1996) desarroll6 indicadores y tendencias para cada una de estas dimensiones,
que permitirian una evaluacidon mas precisa de ellas.

Aunque estas dimensiones son similares en cuanto al potencial natural general y el
especifico, la percepcion, la evaluacion y el peso de sus componentes difieren
sustancialmente. Por lo tanto, si el potencial natural se considera como un marco para el
manejo de los recursos, soélo el “potencial natural especifico”, tal como lo perciben los
habitantes locales en su contexto socio—cultural local y regional, tiene un impacto en el
sistema de uso y, por lo tanto, en el sistema ecolégico como un todo.

El analisis del potencial natural especifico existente sélo puede llevarse a cabo por o con los
habitantes locales. En otras palabras, la evaluacién cientifica del potencial natural de cierta
area, y de las posibles intervenciones para mejorar su uso, puede ser muy diferente a
aquella de la perspectiva local. Este hecho es crucial cuando se refiere al manejo
sustentable de los recursos y a las estrategias relacionadas, toda vez que el comportamiento
de la gente se basa en su percepcién de lo que es el potencial natural. Esto implica que el
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desarrollo de los sistemas de manejo sustentable de los recursos deberia partir de la
perspectiva de los habitantes locales con respecto al potencial natural especifico, para
después construirse sintetizando las tecnologias convencionales y las nuevas. Cuando se
toma en cuenta este potencial natural especifico, la evaluacion de tierras y la planificacion de
su uso difieren sustancialmente del procedimiento descrito en la ultima seccion.

Basado en los argumentos que cuestionan el enfoque convencional (ver ultima seccién),
BRIKMANN (1993: 3) define un meta-objetivo para un “sistema de apoyo de decisiones” en
la planeacién del uso de las tierras, perteneciente al nuevo concepto de la FAO: “Consenso
en el uso”, al cual hay que aproximarse en tres pasos:

1. Identificacion de las diferentes funciones-objetivo de los diversos actores e
identificacion de los conflictos potenciales entre éstos.

2. Optimizacion del uso del suelo con base en las funciones-objetivo.

3. Desarrollo y aplicacion de métodos interactivos para maximizar el grado de
consenso en los patrones de uso del suelo.

El proceso de negociacion entre los diferentes actores es la fase central de este proceso.
Aun asi, se requiere de la base de datos derivada de la evaluacién de tierras, pero en un
contexto donde los grupos de usuarios puedan explorar e identificar las opciones de uso y
las alternativas de manejo. En la Figura 6 se muestra el procedimiento/secuencia para la
negociacién y la toma de decisiones.

BRINKMANN (1993: 9) concluye que: ‘para ayudar a los gobiernos y a los grupos de
usuarios de las tierras a llegar a un nivel méximo de acuerdo en la toma de decisiones sobre
el uso de éstas, son necesarios una estructura y un procedimiento de negociacion
sustentados en una base de informacién comun, tanto de los recursos terrestres y acuaticos,
como de su potencial. De esta forma puede proponerse la creacion de ambientes
econdémicos y fisicos éptimos dentro de objetivos gubernamentales mas amplios”.

El dialogo entre diferentes actores, fundamental para el 6ptimo manejo de los recursos
naturales. Foto: Francisco Guevara H.
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Factores Sociales Base de datos de Base de datos del Base de datos
y otros los recursos de uso de tierras econdémica
1 tierras 3 4
2

Objetivos Suelo Requerimientos de Costo de

Recursos Clima la cosecha Inversion
Restricciones Otros factores Sistemas de Precio Venta

Produccion

5
Identificar Unidades de
Manejo de Tierras

6
Identificar para cada unidad de manejo de tierras:
Cosechas o productos posibles
Sistemas de produccion posibles
Niveles de rendimiento para cada uno
Cuota insumo/rendimiento
Riesgos
Impacto ambiental

oo~

Opciones del uso de tierras

Parte 1: Evaluacion fisica

7
Realizar multiples ejercicios de optimizacion de las metas para maximizar
el logro de las metas deseadas

8
Seleccionar el mejor uso de tierras

Fuente: BRINKMANN 1993: 11

Figura 6. Secuencia para la toma de decisiones sobre el mejor uso del suelo.
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Reconociendo procesos sociales claves, la division de la FAO prefiere utilizar el término
“negociacion del uso de tierras” sobre el término de planeacion de su uso (BRINKMANN
1994). Una vision similar de la planeacion participativa e integrada del uso de ésta la ofrecen
AMLER et al. (1993: 7), a través de una definicién generada por un grupo de trabajo en la
planeacion integrada: “la planeacién del uso de tierras es un proceso orientado a la
implementacién para llegar a decisiones sobre el uso sustentable de éstas, sequro para el
medio ambiente, socialmente deseable y econdmicamente adecuado, con base en un
dialogo y en un equilibrio de intereses entre los participantes”.

Entonces, la planeacién debe realizarse a varios niveles; desde las parcelas, las
comunidades, los distritos y las provincias, hasta el nivel nacional, y viceversa. La interaccion
vertical y horizontal, entre y dentro de los niveles, se considera crucial (GTZ/AGILNP 1995).
Algunos ejemplos de elementos estratégicos por medio de los cuales se implementa este
concepto, en la forma de manejo colectivo de recursos, son: Manejo Participativo de
Cuencas Hidrogréficas (LOBO y KOCHEN DORFERLUCIUS 1995), Amenagement des
Terroirs Villageois (ESSER-WINCKLER 1992, NDIONI et al., 1995) y Planeacién a nivel
comunitario (SAVENIJE y HUJJSMAN 1991, GROBER y MOYO 1993). Los métodos de
participacién comunitaria son de crucial importancia en la implementacion de los conceptos
de la planeacion de uso de tierras y el manejo de recursos (JANZ 1996).

La importancia de la dimension humana es comun a todos los conceptos y herramientas
recientes para el manejo de recursos naturales. Los aspectos de negociaciéon y de
interaccion social parecen ser muy importantes también dentro de los términos de la
discusioén sobre sustentabilidad. De acuerdo con WEISMANN (1994: 12): “el grado de
sustentabilidad del uso de recursos, en un contexto regional, esta en funcion del grado con el
que una sociedad quiera, y pueda, crear un balance entre las fluctuaciones positivas y
negativas de los valores del potencial natural especifico y general”. Por consiguiente, el
manejo sustentable de recursos debe ser negociado entre todos los usuarios.

1.2.3 El manejo holistico de recursos: Un concepto orientado a la integralidad
Otro concepto es el “Manejo holistico de recursos”, de SAVORY (1998). Este concepto parte
de determinada unidad (granja, rancho, parque nacional, etc.) y coloca la meta de esa
unidad como un punto de inicio para el manejo holistico de sus recursos. Dicha meta deberia
constar de tres elementos: (a) “un planteamiento sobre la calidad de vida”, (b) “una forma de
produccion”, y (c) “una descripcion del paisaje que asegurara que una vez alcanzada la
meta, ésta pueda mantenerse indefinidamente (1988: 4)”. La falta de una meta clara (como
lo seria una fantasia) es concebida como una caracteristica de los muchos problemas de
nuestra era tecnolégica: “con mucha frecuencia justificamos acciones drasticas basandonos
Unicamente en que son técnicamente factibles y asi los medios para lograr un fin se
convierten en el fin mismo” (SAVORY 1988: 4).

El ecosistema, como la base del manejo, se divide en cuatro bloques que deben manejarse
como un todo: la sucesion, el ciclo hidroldgico, los ciclos de los elementos y el flujo de
energia. Estos bloques deberian manejarse de tal manera que “produciran y sostendran la
meta” (1988: 7). Esto también implica que las herramientas internas y externas, tal como se
muestran en la Figura 7, deberan utilizarse de manera éptima para poder alcanzar el alto
potencial natural del ecosistema y cumplir asi con la meta. La tecnologia debe utilizar y
apoyar los procesos naturales, en vez de tratar de dominar la naturaleza por medio de
intervenciones artificiales o creadas por el hombre.
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Este modelo orientado al manejo se desarrollé con base en el uso de tierras de pastoreo
rangelands a escala comercial. El aspecto mas interesante del modelo es el desarrollo de
una meta o vision a largo plazo como el elemento mas importante y el punto de inicio del
manejo sustentable de recursos. Esta vision se orienta hacia los valores socioculturales de la
gente. La filosofia detras de esta vision es que los valores no materiales (calidad de vida,
configuracién del paisaje, etc.) contienen aspectos de sustentabilidad y el ecosistema debera
ser manejado en forma sustentable si se busca obtener estos valores. La creacion de una
meta como punto de partida se vincula, perfectamente, con la negociacién del uso de la
tierra y con el hecho de que el potencial natural y la sustentabilidad deben ser definidos por
los usuarios con base en sus propios valores.
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DESCRIPCION DEL FAISALE ¥ LA FRODUCCION

BLOQUES DE LO3 CIMIENTOS DEL ECOSISTEMA
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Fuente: SAVORY 1998: 5.

Figura 7. Modelo de manejo holistico de recursos.

1.2.4 Conceptos orientados al actor: La perspectiva plataforma-ecosistemas
La década pasada ha sido testigo de un mayor reconocimiento del papel que la perspectiva
de las ciencias sociales tiene en el desarrollo. De esta forma han surgido nuevos enfoques
en el manejo sustentable de recursos implementado por pequenos agricultores en los
tropicos; la tendencia es alejarse de la vision tecndcrata y mecanicista del manejo
sustentable de recursos naturales (MSRN) para dirigirse hacia un enfoque mas humano.
ROLING (1994a: 391) sefala que: “el MSRN normalmente se deja a los agrénomos,
ecologos y otros a quienes se les considera capaces de analizar los procesos biofisicos
dentro de los complejos sistemas de recursos naturales que se encuentran amenazados por
la actividad humana. Aun cuando se presume que esta actividad humana es la causa de la
erosion, la degradacion, la pérdida de biodiversidad, la salinizacibén, la desecacion y la
desestabilizacion de los sistemas, ésta recibe menos escrutinio”. Por consiguiente, en el

24



MSRN, ROLING prioriza al actor social y a la “perspectiva de los sistemas blandos
(sociales)”.

La sociologia ha desarrollado enfoques sobre estos actores sociales (LONG y LONG, 1992).
Estos enfatizan la observacion directa en la creacién de estrategias por parte de los actores
sociales, mientras se estan concibiendo, en condiciones de conflicto, proyectos
interdependientes. Los actores sociales pueden ser individuos o grupos “intencionados” (es
decir, que se involucran en proyectos para cumplir con sus objetivos), que “crean sentido”
(que construyen su mundo viviente) (ROLING, 1994a: 392) y que tienen poder de gestién?,
que es la capacidad para crear una diferencia en el contexto. Los enfoques sobre actores
sociales descomponen y se apartan de esquemas preconcebidos y toman una perspectiva
constructivista (BERGER y LUCKMANN, 1967, WATZLANIK 1976, 1992). Esto significa que
no se asume que la realidad exista de forma independiente del observador humano, o que se
proyecte a si misma en la mente por medio de los sentidos, tal como se explica en la
perspectiva positivista (realismo ingenuo), sino que se asume que la realidad se construye
activamente a partir de una interaccion social a través del lenguaje (ROLING 1994a: 392).

Los planteamientos sobre actores sociales nos llevan a un enfoque de sistemas blandos
(actividades humanas), donde la negociacién entre los intereses en conflicto y entre multiples
perspectivas se convierte en el punto focal (ROLING 1994a: 392). El planteamiento de los
sistemas blandos busca desarrollar metodologias que:

o Acepten que los objetivos no estan dados, pero que son el centro del conflicto.
e Generen planteamientos de consenso para resolver conflictos publicos.
e Hagan operativo al razonamiento comunicativo (ROLING 1994a: 392).

En cuanto al MSRN, los planteamientos de los sistemas blandos consideran cuatro
dimensiones:

1. Que los recursos naturales deben ser manejados (el “sistema rigido”).

2. Alas partes interesadas que utilizan estos recursos y quienes deben unirse
(“plataforma”) para realizar un manejo coherente de los recursos (“el sistema
flexible”).

La interfase entre el sistema rigido y el flexible.

El contexto socioeconémico, incluyendo la red de actores sociales que pueden
afectar la capacidad de las partes interesadas para lograr un manejo integrado de
recursos.

W

ROLING (1994a: 393) identifica al sistema acoplado del sistema blando como “plataforma” y
al sistema duro, que son los recursos naturales, como “una perspectiva de plataforma-
ecosistema en el MSRN”. La plataforma emerge cuando la gente aprende a tomar una
accion efectiva en relacién con un problema reconocido. La facilitacién de una plataforma,
como una intervencién de desarrollo no instrumental, se basa en el aprendizaje, la
comunicacion, el involucramiento, el razonamiento, la negociacién, el uso del poder, etc. Se
ha considerado que un factor clave del éxito para la creacién de una plataforma conjunta -por
medio de sistemas blandos participativos- es realizar un analisis exploratorio del problema y
de las redes complejas de actores sociales involucrados (ROLING 1995: 1). La condicion
previa para la creacion de una plataforma conjunta y para la accion colectiva es que las
partes interesadas reconozcan que existe un problema en comun. Este es un proceso de

? Referido como agency en inglés.
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aprendizaje donde las partes interesadas pueden identificar nuevas teorias para comprender
su sistema natural y social, y para atacar al problema a un nivel de agregacién social mas
alto (como moverse del terreno de cultivo a la cuenca hidrolégica). Dicho proceso es un
aprendizaje social donde se analizan los problemas, se definen las acciones y
posteriormente se monitorean y comparten los resultados entre los interesados.

La facilitacion a través de agentes externos puede jugar un papel vital tanto en el proceso de
aprendizaje social dentro de una plataforma, como en cuestiones relacionadas, tales como la
resolucion activa de conflictos y el manejo de poder. La facilitacion incluye desde el uso
constructivo de la negociacién en planteamientos consensuales, hasta conflictos sobre
distribucion. En otras palabras, la formacion de plataformas y la negociacion para efectuar el
MSRN no son procesos neutrales sino altamente politicos, ya que involucran interacciones
sociales y politicas. En dicho contexto, el marco institucional para el MSRN comprende una
red de grupos de aprendizaje, de interesados® y facilitadores, trabajando en conjunto y
vinculados con la ciencia (ROLING 1994a: 394).

ROLING argumenta que si la destruccion de los recursos naturales es el resultado directo de
la actividad humana, el uso sustentable debe igualmente ser el resultado de dicha actividad.
Asi, las negociaciones deben llevar a un acuerdo sobre el uso de los recursos naturales y la
toma de responsabilidad por parte de los usuarios.

LABAN (1994: 344) vincula al MSRN directamente con la responsabilidad de las partes
interesadas en el manejo de recursos naturales. Sostiene que la sustentabilidad en el
manejo y uso de recursos naturales solo se lograra cuando la poblacion local, que vive, ahi
se involucre directamente y se sienta responsable de ellos. Aqui, la responsabilidad se
refiere al comportamiento de uno mismo y a los efectos de dicho comportamiento. El término
denota un valor personal intrinseco. El grado con el que las partes interesadas se sienten
realmente comprometidas y responsables para emprender actividades sobre el uso de la
tierra de una manera sustentable, depende de politicas y de diversas condiciones basicas.
OTZEN (1992: 20) vincula esta “responsabilidad por la naturaleza” con el valor que tiene la
naturaleza en una sociedad, y llama a un redescubrimiento de los “valores creativos
intrinsecos de la naturaleza”.

El mismo LABAN (1994) llama al manejo sustentable de recursos un “sistema conflictivo de
toma de decisiones” y describe al sistema como un proceso de conocimiento, informacion y
toma de decisiones creado por las personas, redes, instituciones y sus interfases. Concluye
que los intereses diferentes y conflictivos, entre grupos tan diversos, pueden llevar a una
situacion donde el MSRN es esencialmente un problema de manejo de conflictos. Bajo la
interpretacion de LABAN, la responsabilidad a nivel local es un prerrequisito del MSRN, por
lo tanto, el objetivo de los programas de desarrollo debe ser mejorar esta responsabilidad por
medio de la creacion de conciencia y de politicas de apoyo para poder asegurar el
cumplimiento de las condiciones basicas. LABAN ve al desarrollo como un proceso dinamico
en el que la transformacién de actitudes, la sociedad y el uso de tierras son un proceso
inherente que abarca muchas contradicciones.

Existe una gran diversidad de conceptos sobre el MSRN y sobre los planteamientos y
filosofias subyacentes. El manejo sustentable de recursos naturales se puede analizar desde
una amplia gama de perspectivas: desde la que se basa en la tecnologia, hasta aquella
centrada en el ser humano. Las diferentes disciplinas cientificas han expuesto distintos

® o stakeholders en inglés.
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enfoques y conceptos que seguramente serian mas exitosos si no se presentaran como
exclusivos. Considerando que la naturaleza del tema es altamente compleja, el desafio es
una integracion no ideoldgica de los elementos mas exitosos y prometedores de las
diferentes disciplinas y perspectivas. Para esto, se requiere que se comparta el problema y
que se valore la meta con base en la perspectiva de las varias partes interesadas, tanto por
los equipos interdisciplinarios como por los cientificos, de forma individual, y los trabajadores
del desarrollo. Las estrategias especificas para cada lugar en particular tienen que derivarse
de un analisis profundo y coyuntural de la situacion, que revele tanto los factores que
determinaron la situacion existente, como los que pueden ser influenciados y modificados en
el futuro.

La presentacion de los conceptos del MSRN también mostré la existencia de varias
congruencias. En todos los avances recientes de las diferentes disciplinas se resalta la
necesidad de poner a los actores humanos como manejadores de recursos, en el centro de
su propia perspectiva. Para la implementacion del MSRN pueden tomarse varios enfoques y
opciones estratégicas. En la siguiente seccion se presentaran algunos elementos.

1.3 Elementos estratégicos y herramientas para el manejo de recursos
naturales

La ultima seccion se enfocd principalmente en los conceptos sobre el manejo de recursos
naturales. Para implementar estos conceptos deben formularse estrategias y definirse
herramientas o instrumentos. Dependiendo del contexto y de la situacion, la estrategia que
debe aplicarse en una intervencién para el manejo de recursos naturales puede variar
sustancialmente. Por ejemplo, en algunos casos seria mucho mas prometedor concentrarse
en cuestiones politicas y en una estructura de incentivos, mientras que en otros casos, el
desarrollo institucional y organizativo, y la mejora de las estructuras de planeacion, podrian
ser la oportunidad y el punto de inicio para mejorar el manejo de recursos naturales. Los
sistemas de uso de tierras existentes influyen en las estrategias de intervencién técnica y
ecoldgica. El diagrama en la Figura 8 proporciona un resumen de los principales factores
influyentes y de los elementos estratégicos que, al estar fuertemente entrelazados, deberian
tomarse en cuenta al considerar una intervencion.

Es muy dificil que las intervenciones basadas unicamente en uno de los componentes del
esquema logren la meta de mejorar el manejo sustentable de los recursos naturales. Las
soluciones aisladas y artificiales se consideran una tipica debilidad de los proyectos de
desarrollo que buscan mejorar el manejo de los recursos (RAUCH 1993: 153). Proyectos de
este tipo pueden servir como un punto de partida, pero los cambios inducidos por ellos muy
pronto requeriran de modificaciones a otros niveles y en otros componentes que demandan
un concepto mas incluyente. Por ello, el enfoque en el manejo de recursos naturales esta
idealmente ubicado en un contexto mas amplio de desarrollo rural regional, el cual influye en
las condiciones macro para convertirse en un apoyo real al manejo de los recursos (LEUPOL
y MEYER-RUHEN 1993, PREUSS y ROOS 1994).

En este estudio, el manejo sustentable de recursos naturales esta estrechamente vinculado
con la practica agricola. Asi, las siguientes discusiones sobre teorias se relacionan con
innovaciones técnicas en la agricultura sustentable y, en particular, con el manejo y
conservacion del agua y del suelo. Este tema se detallara en las siguientes secciones, las
cuales proporcionan una vision general de los elementos relevantes de este estudio.
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Marco Politico / Econémico

e Politica ambiental
e Politica de desarrollo

Marco Institucional / Social

Agricola

e Politica de desarrollo
Econémico

e Sistema de tenencia
de la tierra

A

h 4

sustentable de

Desarrollo institucional / Organizacional
(Servicios gubernamentales)

Fortalecimiento de instituciones y
Organizaciones locales

Negociacion y manejo de los conflictos
Fortalecimiento de capacidades de auto ayuda

Manejo

A

los recursos

Marco y Conceptos
Técnicos / Ecolégicos

e  Agricultura sustentable

e  Silvicultura sustentable

e Conservacion de la
biodiversidad

e Parques nacionales, manejo
de vida silvestre, turismo

naturales

\ 4

Marco de planeacién y herramientas

A

A 4

e Planeacion nacional

e Planeacion regional

Manejo de recursos colectivos por
medio de enfoques participativos en:
e Planeacién a nivel comunidad

e Planeacion del uso de la tierra

e Manejo de cuencas

Figura 8. Elementos y herramientas estratégicas para la intervencion en el manejo de

recursos naturales.

1.3.1 La agricultura sustentable y el uso del suelo

Tal como se mencion6 anteriormente, consideramos a la agricultura sustentable como un
elemento estratégico en la implementacién de los conceptos del MSRN. Al tomar en cuenta
este elemento, los otros incluidos en la Figura 8 también se mencionaran o se utilizaran
como herramientas. Por ejemplo, los enfoques participativos son esenciales al centrarnos en
la agricultura sustentable, como también lo son las instituciones locales y la capacidad de

auto-ayuda.

Dentro del area agricola, la agricultura sustentable, entendida con frecuencia como
“agricultura sustentable de bajos insumos externos” (ASBIE*) (REIJNTJES et al., 1992), o

4 Conocida también como LEISA, en inglés.
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Agroecologia, se considera por si sola un concepto y una perspectiva, la cual fue
desarrollada como respuesta a los efectos negativos de la “agricultura modernizada”. La
utilizacion de tecnologias modernas, con un uso excesivo de insumos externos (insecticidas,
fertilizantes, quimicos, combustible, etc.), logré incrementar la produccion alimenticia en
algunos paises en vias de desarrollo por medio del paquete de la “Revolucién Verde”. Esto
funcioné bien donde los suelos eran fértiles, el suministro del agua era confiable y se
contaba con sistemas eficientes para el abastecimiento de insumos y la comercializacion de
los productos. Sin embargo, la sustentabilidad de estos sistemas de altos insumos externos
ha sido puesta en duda debido a impactos sociales 0 ambientales adversos (PRETTY 1995:
4).

Por el contrario, en areas marginales, donde prevalecen sistemas agricolas complejos y muy
diversos, en tierras bajas hUumedas y subhimedas, en areas escarpadas y tierras de zonas
aridas con precipitacion pluvial incierta, o en aquellos paises con insuficientes divisas para
poder cubrir los costos elevados de los insumos externos y donde los servicios e
infraestructura son muy pobres, estas tecnologias tuvieron muy poco impacto y la produccién
alimenticia se mantuvo tan baja como lo era antes de la modernizacion (PRETTY 1995: 2). El
éxito limitado de las tecnologias de la Revolucién Verde en estas areas, donde de acuerdo
con PRET (1992: 2) viven aproximadamente de mil 900 a dos mil 200 millones de habitantes,
fomentd una agricultura alternativa que correspondia Unicamente a sus requerimientos
locales.

En el inciso 1.1.1 se analiz6 el concepto de sustentabilidad como algo cultural, relativo al
tiempo, y especifico a los valores y al lugar. Por consiguiente, es dificil encontrar una
definicion clara de agricultura sustentable. EI CAT/GCSIIA® (1998) la define como: “el manejo
exitoso de los recursos agricolas para satisfacer las necesidades cambiantes del ser
humano, mientras que se mantiene y mejora la calidad del ambiente y se conservan los
recursos naturales®. REIUNTJES et al. (1992: 2) define a la agricultura como sustentable si
es ecolégicamente sana, econdmicamente viable, socialmente justa, humana y adaptable.
Ellos enfatizan tanto los puntos de vista e intereses potencialmente diferentes de los
agricultores, la comunidad, la nacion, y el mundo, asi como los conflictos potenciales
originados por las diferentes perspectivas.

Por ende, un requerimiento para la sustentabilidad en la agricultura radica en la necesidad
de que las instituciones y politicas funcionen adecuadamente. PRETTY (1995) enfatiza que
la agricultura sustentable debe ser productiva, sensible al medio ambiente y capaz de
preservar el tejido social de las comunidades rurales. Para evitar cualquier mala
interpretacion, también explica que la agricultura sustentable no significa un rechazo a las
practicas convencionales ni el regreso a algun tipo de baja tecnologia o a practicas
“subdesarrolladas” o de agricultura “tradicional”, sino la incorporacion de innovaciones
recientes que surjan de cualquier fuente (cientifica, agricola o ambas) a las practicas
convencionales.

PRETTY aclara esta vision al definir algunas metas en la agricultura sustentable:
e Una incorporacion mas completa de los procesos naturales, como el ciclo de

nutrientes, la fijacién de nitrégeno y la relaciéon plaga—depredador en los procesos de
produccion agricola,

® CTA/GCSIIA es el Comité Técnico Asesor del “Grupo Consultivo del Sistema Internacional de Investigacion
Agricola” o TAC/CGIAR, por sus siglas en inglés.
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e una reduccion en el uso de aquellos insumos externos, no renovables, con alto
potencial para dafiar al ambiente o afectar la salud de los agricultores y
consumidores, asi como un uso mas dirigido del resto de los insumos con el objeto
de minimizar costos variables,

e un acceso mas equitativo a los recursos productivos y otras oportunidades, asi como
avances hacia formas de cultivo socialmente mas justas,

e un mayor uso productivo del potencial biolégico y genético de las especies de plantas
y animales,

e un mayor uso productivo del conocimiento y de las practicas locales, incluyendo
planteamientos innovadores locales,

e un incremento en la auto confianza entre los agricultores y la poblacion rural,

e una mejora en la relacion entre los patrones de cultivo, el potencial productivo y las
limitaciones ambientales, debidas al clima o al terreno, para asegurar la
sustentabilidad de los niveles de produccion existentes, a largo plazo, y

e una produccién rentable y eficiente, con énfasis en el manejo integrado y
conservacion del suelo, el agua, la energia y los recursos biolégicos” (PRETTY 1995:

1).

El comun denominador en todas las definiciones y explicaciones es el mismo énfasis puesto
en los temas agricolas, ecoldgicos y técnicos, asi como también en el marco social. Esta alta
prioridad del marco social no se da en los conceptos del desarrollo agricola convencional.

Existen numerosos casos en donde la transicion a una agricultura sustentable se ha
manejado exitosamente. PRETTY (1995: 19) ha analizado estos casos y ha encontrado
ciertas condiciones que son necesarias para esta transicion (Figura 9):

o El uso de tecnologias conservadoras de recursos (como el manejo integrado de
plagas, la conservacion del suelo y el agua, el reciclaje de nutrientes y los cultivos
multiples),

e accion por parte de grupos y comunidades a nivel local, y

e apoyo y facilitacion por parte de instituciones externas (gubernamentales o no
gubernamentales).

La experiencia en estos casos ha mostrado que la agricultura soélo puede ser sustentable
cuando las instituciones o grupos locales desarrollan y utilizan tecnologias que conservan los
recursos naturales. Esas instituciones y grupos son a su vez apoyados por investigaciones
“externas”, la extension y las instituciones de desarrollo que actuan como facilitadores. Por lo
tanto, para que la agricultura sustentable pueda ser escalada de manera horizontal y vertical
se debe favorecer, entre otras cosas, una politica ambiental mas amplia a niveles locales,
regionales y nacionales.
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Figura 9. Condiciones para una agricultura sustentable.

Agroecologia

Cientificamente, la agricultura sustentable se basa en la “agroecologia”, la cual analiza los
agro-ecosistemas y los temas agricolas desde varias disciplinas. La agroecologia tiene
raices en las ciencias ambientales y agricolas, en la ecologia, en el analisis de agro-
ecosistemas indigenas y en el desarrollo rural. La agroecologia estudia como la gente
interactua en diferentes sistemas agricolas que tal vez han evolucionado durante siglos y
aprende sobre correlaciones importantes a través de las explicaciones de los agricultores
sobre sus formas de trabajar y su racionalidad (NOORGARD 1987, ALTIERI 1987). Esta
descripcion refleja la esfera biofisica y socioecondmica de un agro-ecosistema y es diferente
a la percepcion comun de que la agroecologia se enfoca principalmente hacia los
componentes ecologicos de éste. NOORGARD explica la diferencia entre agroecologia y la
ciencia convencional al sefalar que: “los agroecdélogos se esfuerzan por comprender como
se han “desarrollado” los sistemas tradicionales para mejorar la ciencia de la ecologia, de tal
forma que la agricultura moderna pueda ser mas sustentable. En suma, los agroecdélogos
estéan retirando del camino los sefialamientos de un solo sentido entre la ciencia y el
desarrollo (NORGARD 1987: 21)°.

CONWAY (1985) ha definido cuatro propiedades sistémicas principales para describir el
comportamiento de los agroecosistemas. Estas son:

1. La Productividad, como la produccién neta, valorada por unidad de recurso
invertido. Los recursos basicos son la tierra, la mano de obra y el capital. Es util

® Esto se refiere al flujo de conocimiento convencional de los cientificos hacia los agricultores, lo cual se discutira
extensamente en el capitulo siguiente.
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considerar a la energia y los insumos tecnolégicos por separado. Cada relacion de
entrada o salida es una medida de eficiencia en la produccion.

2. La Estabilidad, como el mantenimiento de la produccion frente a perturbaciones
causadas por las fluctuaciones normales bajo un conjunto de condiciones
ambientales (el clima por ejemplo), econdmicas (la demanda del mercado) y de
manejo (aqui CONWAY diferencia entre estabilidad en el manejo, estabilidad
econdmica y estabilidad cultural). La estabilidad puede representarse graficamente o
ser calculada a partir del reciproco del coeficiente de variacion; este ultimo se
determina a partir de una serie de mediciones de produccién a través del tiempo.

3. La Sustentabilidad es la capacidad del agro-ecosistema para mantener la
productividad cuando éste es sometido a una perturbacion significativa. La
perturbacion puede ser por causa de un estrés ambiental (por ejemplo, una
perturbacion regular, relativamente predecible y de poca magnitud pero con un efecto
acumulativo tal como la toxicidad o el endeudamiento), o un shock como una fuerza
poco frecuente, relativamente grande, incierta y con un impacto inmediato, tal como
una sequia, inundacion o fuego.

4. La Equidad que expresa con qué uniformidad se comparten los productos de un
agro-ecosistema entre los beneficiarios (los productores locales y los consumidores).

Al analizar el agroecosistema debe tomarse en cuenta que estas cuatro propiedades estan
entrelazadas y existen intercambios’ entre ellas. En un ecosistema natural, estos cuatro
factores se encuentran en equilibrio 6ptimo (OTZEN 1992: 13). Entre mas equilibrados se
encuentren estos indicadores, el agroecosistema es mas adaptable y menos vulnerable.
ALTIERI (1987), PRETTY (1995) y OTZEN (1992) postulan que la modernizacion de la
agricultura, y/o la presion creciente de la poblaciéon (mientras se mantienen las mismas
practicas agricolas), ha ejercido mayor presién y desequilibrado en la mayoria de los
agroecosistemas, por lo que se han vuelto mas vulnerables a plagas, enfermedades y otros
peligros. OTZEN (1992) enfatiza en la necesidad de la estabilizacién de los recursos
agricolas y, en particular, se refiere a la conservacion del suelo y el agua como la base para
una ecoagricultura y una agricultura sustentable.

La implementacion técnica de la agricultura sustentable se ha promovido activamente desde
principios de los afios ochenta, a través de diversas practicas de “ecoagricultura” especificas
a una localidad, tales como la agroforesteria, el manejo de la fertilidad del suelo, los abonos
verdes, el barbecho intensivo, los cultivos de cobertura, el manejo de residuos de cosecha y
estiércol, la produccién de forraje como medida de control de la erosion, el cultivo multiple
con arboles frutales, las medidas de bajo costo para la conservacién del agua y el suelo, etc.
(EGGER 1979, STEINER 1984, EGGER y ROTTACH 1986, KOTSCHI et al., 1989, 1990,
MULLER-SAMANN y KOTSCHI 1994). El manejo y la conservacién del suelo y agua son la
clave para el éxito de la agricultura sustentable en términos tecnolégicos (que no pueden
separarse del aspecto humano). Esto justifica que las innovaciones tecnoldgicas en la
conservacion del suelo y el agua de tierras cultivables sean consideradas como un punto de
entrada para mejorar el manejo de recursos naturales. En la siguiente seccién se trataran
con mayor profundidad las estrategias existentes para la conservacion del suelo y del agua.

1.3.2 Conservacion de suelo y agua

La conservacion de suelo y agua, como un componente de la tecnologia agricola, tiene un
historial muy largo, independientemente de conceptos tales como la agricultura sustentable.
Las técnicas de conservacion -en particular las estructuras mecanicas- comiunmente

" trade-offs en inglés
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sirvieron como remedio a los dafios de erosion causados por practicas de labranza
“moderna” e inapropiada. Los casos del Oeste de los Estados Unidos de Norte América, al
inicio del siglo pasado, son ejemplos de amplias aplicaciones de estas técnicas. Se
mencionan también los casos de la Africa colonial (WHITLOW 1988b) e India en los afios
veinte del siglo pasado (PRETTY 1995: 35ff), que se originan por transferencia desde los
EE.UU. Dentro de la agricultura sustentable, la conservacion efectiva de suelo y agua es la
base para mantener la productividad de la tierra y, por consiguiente, el uso sustentable de la
misma.

Las estrategias para la conservacién de suelo y agua parten del problema de la erosion en
areas de cultivo, inducida por el agua o el viento, cuyos sintomas mas comunes son los
surcos y carcavas, o la erosion laminar visible. La investigacion sobre la erosion se ha
enfocado por mucho tiempo en la estimacion y predicciéon de pérdida de suelos (LAL 1988,
HUDSON 1992). La “Ecuacioén Universal de la Pérdida de Suelo” (EUPS) (WISHMEYER y
SMITH 1978), numerosas adaptaciones de ésta, y otros modelos (ELWELL 1981a), fueron
considerados herramientas importantes para la planeacion de medidas de conservacion, asi
como para la elaboracién de politicas de manejo. Después, con la comprension de que la
pérdida del suelo es sdlo un indicador entre otros, la atencion se centré en el impacto de la
erosion en la productividad (STOCKING y PEAKE 1985, STOCKING 1986, HUDSON 1987).

En el presente, y como consecuencia del éxito limitado que el enfoque puramente
tecnologico ha tenido en la conservacion del suelo en la agricultura de pequefios agricultores
del trépico, el foco de la discusion y la atencidn de la investigacion se concentra en los
planteamientos sobre como implementar la conservacién del suelo (HUDSON 1992,
DOUGLAS 1996).

Las estrategias para el control de la erosion incluyen medidas dentro y fuera de los terrenos
de cultivo (HURNI 1988: 104). Las medidas fuera de los terrenos de cultivo son
principalmente politicas e incentivos econdmicos y sociales, mientras que las medidas dentro
de los terrenos son técnicas de conservacion del suelo, ya sean mecanicas o
biolégico/agrondémicas. Las técnicas recomendadas para la agricultura “mecanizada” difieren
sustancialmente de aquellas que son apropiadas para los agricultores de parcelas pequenas
(HURNI 1988: 112). Por ejemplo, en los grandes campos manejados con tractor, la
nivelacion del campo y los bordes en el contorno pueden ser una medida ecoldgica y
economicamente efectiva. Sin embargo, en la agricultura de pequefia escala, el trabajo
(manual) intensivo hace que tales medidas sean econémicamente inviables; con ello, el bajo
estandar de implementacion muy probablemente causara una inefectividad ecoldgica.

Las practicas menos exigentes en cuanto a mano de obra pero altamente especificas al
lugar, las cuales normalmente soélo cubren areas dentro de la parcela (como las piedras que
sirven como represa para un surco de erosion), pueden tener un mejor efecto que un gran
borde. Manejos especificos como los mencionados son posibles en areas reducidas, las
cuales son caracteristicas de los sistemas de agricultura de pequena escala, conocida en
México como agricultura campesina.

El principio técnico basico para el control de la erosion es reducir el escurrimiento superficial,
a través del mejoramiento de la infiltracion del agua y del control de exceso de la misma que
el suelo no puede retener. En zonas semiaridas este requerimiento se vincula bien con un
factor determinante de la produccién, como la cosecha de agua. Los fuertes escurrimientos
superficiales en estas areas tienen un impacto directo en la produccién, ya que el agua
disponible para la cosecha se reduce y por lo tanto el rendimiento es menor. Por ello, las
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técnicas de recoleccion de agua (KRONEN 1994, PRINZ 1994, CRITCHLEY et al., 1992)
pueden incrementar la produccion y reducir los impactos por sequia (PRINZ 1993). Esto
representa un beneficio directo y de corto plazo para los agricultores. El beneficio a largo
plazo es la conservacion del suelo lograda junto con las técnicas de recoleccién de agua.
Los beneficios de la conservacion del suelo en zonas humedas se limitan al largo plazo y por
lo tanto resulta mas dificil motivar a los agricultores para conservarlo como el Unico beneficio.
STEINER (1994) y FAO (1990) aseguran que los efectos en la conservacion deben
representar una ganancia inmediata, acorde con los objetivos de los agricultores; de otra
forma, estas técnicas no se adoptaran de manera permanente.

El mal manejo de los recursos naturales origina la erosion del suelo. Foto: Francisco Guevara H.

En el pasado, las estrategias para implementar la conservacion de suelo y agua,
particularmente en los paises colonizados de Africa, estaban basadas en presionar a los
pequefos agricultores y, aun mas, en imponerles por ley las medidas de conservacion
(Zimbabwe y otros paises del Este y Sur de Africa). BLAIKIE (1985: 4) llama a estas
practicas “modelo clasico o modelo colonial de conservacién del suelo” a través del cual el
problema de la erosion se ve principalmente como un problema ambiental con soluciones
ambientales, mas que como un complejo problema socio-ambiental. De esta forma, mediante
la coercidn y la aplicacion de la fuerza por parte de los colonizadores, se podian ignorar los
problemas sociales que eran los que basicamente ocasionaban la erosion.

Este modelo culpa a los agricultores, a quienes acusa de haber hecho un mal manejo del
ambiente, y los identifica como flojos, retrogrados e irracionales. El modelo también
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relaciona intimamente la sobrepoblacién con la erosién y asume que una de las mayores
directrices politicas es involucrar mas fuertemente a los agricultores y a los pastores en una
economia de mercado, la cual aliviaria el problema de la poblacién. BLAIKIE va mas alla al
decir que aun hoy en dia’las premisas implicitas en las cuales se basan las politicas
(actuales), sélo han evolucionado lentamente desde el marco de referencia intelectual
colonial, Euro-centrista y mesianico, que ha sobrevivido al decaimiento del Imperio y a la
reconquista de la independencia politica de la mayoria de las antiguas colonias” (1985: 4).

Las medidas fundamentadas en esta escuela de pensamiento incluian técnicas aisladas de
conservacion, las cuales con frecuencia fueron inapropiadas y no se ajustaron a las practicas
agricolas existentes, al ser muy generales (diques en contornos y drenajes para los
escurrimientos). Dichas medidas fueron promovidas por extensionistas capacitados, quienes
debian ensefar a los “ignorantes” agricultores. Esta “aproximacion clasica” ain no ha
desaparecido de las agendas de algunos paises, incluyendo a México. Por ejemplo,
MADONDO (1995) clasifica al actual planteamiento de conservacion del servicio de
extension de Zimbabwe de forma similar a la descripcién de BLAIKIE.

Estrategias de implementacion mas progresistas han puesto una mayor atencién a la
dimensién social y han llegado a la conclusién de que los pequefios agricultores requieren de
beneficios inmediatos para el trabajo de conservacion. Y como estos beneficios inmediatos
rara vez se obtienen de las medidas de conservacién del suelo, se decidio sustituirlos por
incentivos, pagos, o programas tales como “Alimentos por Trabajo” (en Etiopia, ver
HERWEG 1993). Estas acciones crearon a su vez una “mentalidad receptora” en los
agricultores, apartandolos de sus recursos en lugar de promover una actitud de cuidado. Con
frecuencia estos programas se enfocaron en técnicas sencillas y generalmente se considera
que han tenido muy poco impacto.

Estrategias recientes para la conservacion del suelo y agua (HUDSON 1987, SHAXSON et
al., 1989, SANDERS 1990, HERWERG 1993, ROOSE 1993, DOUGLAS 1996) resaltan la
necesidad de una propuesta mas amplia: una agricultura conservacionista (incluyendo otras
practicas agrondomicas y de mejoramiento del suelo) y un manejo de cuencas hidrograficas.
Dicha propuesta seria mas adecuada para generar un incremento inmediato en la
produccién. Con respecto a los incentivos materiales, éstos deberian reducirse, o si es
posible eliminarse, para evitar dependencias y crear paternalismo; por lo que se busca dejar
en las manos de los agricultores las actividades de conservacion. El enfoque también incluye
una dimension institucional (Qubernamental y local): las tecnologias a ser utilizadas por los
pequenos agricultores deberan ser desarrolladas de forma interactiva entre los
investigadores y los agricultores. Esto permitiria el desarrollo de técnicas congruentes con
las realidades y perspectivas de los agricultores, cerrar la brecha entre éstos y los
investigadores y promover técnicas especificas para lugares y situaciones particulares.

En resumen, esta seccion, la cual se concentro en las teorias y conceptos, se inicié
discutiendo el concepto de sustentabilidad. Luego se revisaron los conceptos basicos sobre
manejo de recursos desde la “propuesta convencional de planeacion fisica”, basada en la
evaluacioén de tierras y la planeacién de su uso con una orientacion hacia el manejo, hasta la
perspectiva de las ciencias sociales orientada hacia los actores. Posteriormente, se
definieron los elementos estratégicos para la intervencion en el manejo de recursos.
Finalmente, el analisis se concentré en un elemento estratégico: la agricultura/agroecologia
sustentable y una vez mas se limitd el enfoque y se considerd sélo a un componente de la
agricultura sustentable: la conservacion de suelo y agua.
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Esta seccion tomo en cuenta muchas cuestiones técnicas en el manejo de recursos
naturales. El siguiente paso es poner mayor atencion en el aspecto humano del manejo de
recursos y en otros aspectos relacionados, como son el desarrollo de innovaciones y la
extension. El nivel de intervencién en el desarrollo de innovaciones tiene que ser aclarado,
como también tienen que aclararse algunos conceptos en la investigacion, el desarrollo de
innovaciones y la extension.

2 Investigacion, desarrollo de innovaciones y extensién

En sistemas afectados por la presién de la poblacion y la produccién de alimentos, el
mejoramiento del manejo de recursos naturales implica un desarrollo de innovaciones y algo
aun mas importante: que éstas sean utilizadas por los usuarios directos. La seccion anterior
mostrd que las innovaciones técnicas, tales como las tecnologias para la conservacién de los
recursos, son necesarias pero han fallado constantemente ya que se han concebido en
forma aislada y desconectada de aquellos que se supone deben utilizarlas. Es por ello que el
sistema técnico-social debe considerarse como un todo. Igualmente, las innovaciones
sociales también se consideran un requerimiento basico para el mejoramiento del manejo de
los recursos naturales. Por lo tanto, la siguiente seccion se enfocara en conceptos y
propuestas para desarrollar y divulgar innovaciones dentro de este marco mas amplio. Esto
constituira la base para un marco conceptual que sera sintetizado en la seccion 1.3.

2.1 Sistemas agricolas y medios de vida: un punto de entrada a las
innovaciones y el MSRN

Hasta hace dos décadas, los investigadores generaron innovaciones tecnolégicas de forma
aislada y en un proceso orientado por la oferta. Una vez que se comprobaba que estas
tecnologias eran exitosas, ya sea en términos de incrementos en la produccién o en la
efectividad para la conservacion, éstas se diseminaron para que fueran adoptadas por los
agricultores. Dichas tecnologias se adaptaban a aquellas zonas con un alto potencial natural
y a los agricultores que podian pagar los insumos. Un buen ejemplo es el paquete de la
Revolucion Verde, consistente en variedades de altos rendimientos potenciales, fertilizantes
y proteccién quimica para las plantas. Sin embargo, la adopcion de estas técnicas por parte
de los pequefos agricultores en areas marginales fue muy limitada.

Se comprobo que el éxito de las innovaciones depende ampliamente de su grado de
correspondencia con las necesidades de los agricultores y con sus condiciones y
circunstancias. También se confirmé que en los sistemas agricolas y lo medios de vida rural,
que caracterizan a muchos agricultores, existen bastantes restricciones. Hoy en dia se
acepta ampliamente que muchas tecnologias “mejoradas”, aun cuando eran técnicamente
buenas, no eran relevantes para los objetivos y las circunstancias socioeconémicas de los
pequefios agricultores, en particular de areas marginadas. Esto forzé a los investigadores y a
los extensionistas a aceptar que la adopcion o rechazo de las tecnologias depende de
factores altamente complejos. Por consiguiente, las tecnologias deben estudiarse dentro de
un contexto de sistemas agricolas, en lugar de considerarse como mercancias aisladas. Tal
como se mostrd en la Seccion 1.1, existe una necesidad de tomar en cuenta al agricultor,
como un “actor social” que esta en relacién con su ambiente natural. Esta perspectiva de
sistemas se aclarara mas adelante para poder definir los puntos de entrada practicos para el
desarrollo de innovaciones en el MSRN.

2.1.1 La perspectiva de sistemas agricolas y los medios de vida: algunos
puntos relevantes

DOOPLER (1991: 12) presenta una serie de elementos especificos, que deben ser
considerados como parte de la metodologia de la investigacién de sistemas agricolas en los
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tropicos y sub-tropicos, para comprender la racionalidad en la toma de decisiones de
aquellos que tienen el control de las tierras, y para evaluar y predecir el potencial de las
mismas bajo cierto marco y ciertas metas. Estos aspectos son:

e La perspectiva holistica: la cual comienza con la vision del problema a nivel de las
familias y considera tanto objetivos complejos, como interacciones técnicas, econémicas
y sociales. Esto significa que se debe recabar informacion en las familias y que se debe
describir, explicar y comprender el proceso holistico de la toma de decisiones.

 El poder en la toma de decisiones de la familia, incluyendo tanto al hogar familiar’ y sus
integrantes como a la finca. Con frecuencia, los criterios en la toma de decisiones no se
pueden atribuir claramente al hogar familiar o a la finca, por ende, ambas deben verse
como un solo sistema.

e Una perspectiva a largo plazo: necesaria para entender la dinamica de los sistemas.
Esto significa que el riesgo y la estabilidad de los recursos utilizados deberan incluirse
en los conceptos socioecondémicos.

e La perspectiva holistica: basada en la teoria de sistemas, orientada a la realidad y a la
ubicacién del problema de los actores locales y no condicionada por las disciplinas
técnicas. Esto implica considerar simultdneamente perspectivas técnicas, econémicas,
sociolégicas y psico-sociales, las cuales deben ser complementadas a nivel regional con
aspectos geograficos, econdmicos y de mercado, asi como con aspectos institucionales.

La perspectiva de sistemas agricolas en la agricultura comercial, que cuenta principalmente
con metas economicas, es mucho menos compleja que aquella desarrollada en tierras
manejadas con recursos familiares, donde prevalecen metas con estructuras mas
complicadas. La vida de estos agricultores transcurre dentro de hogares donde surgen
necesidades, problemas y metas que se convierten en determinantes en la toma de
decisiones. Usualmente se persiguen varias metas en forma simultanea. Estas pueden estar
vinculadas, ser complementarias, competir entre si o hasta ser sustitutivas unas con otras.
DOPPLER (1991: 14) diferencia: (a) el nivel en la toma de decisiones (por medio de la
familia/miembros o el jefe de la vivienda), (b) las metas, con base en las cuales se toman las
decisiones, y (c) el nivel de implementacion, lo cual puede ocurrir en el hogar, la finca o
incluso fuera de ésta. Los procesos de toma de decisiones pueden verse afectados por
factores externos como (DOPPLER 1991: 15):

e Las condiciones del marco social y las normas culturales, las cuales son
especificas en cada sociedad (tabues sociales y religiosos, asi como normas que
pueden tener una fuerte influencia en las decisiones de las familias),

¢ las condiciones del marco natural, que son bastante estaticas pues sélo pueden ser
cambiadas con grandes insumos,

¢ la influencia externa, por medio de la informacion y el progreso tecnoldgico, que
propicia cambios al momento de la toma de decisiones. Entre mas tradicional es una
sociedad mas importante es esta influencia. Finalmente,

¢ el marco politico, administrativo e institucional, que es bastante estatico para una
familia o poblacion.

Los factores internos que influyen en los procesos de la toma de decisiones en las familias
dependen de las necesidades de sus miembros. La finca y el hogar basicamente sirven a
éstos para satisfacer sus necesidades. Se puede distinguir entre el “subsistema” cultivo y el
“subsistema” hogar, pero ambos deben tratarse como una unidad compleja en términos de

" Conocido como household en inglés.
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decisiones. Esto incluye conflictos entre diferentes miembros de la familia con distintos
niveles de poder y de influencia, asi como también interacciones entre familias. Para las
innovaciones en el manejo de recursos naturales, el sistema finca-hogar aparece como la
unidad elemental para el analisis y disefio de planteamientos y conceptos de intervenciones
externas.

2.1.2 Terminologia de sistemas agricolas y medios de vida

El término “sistema agricola” es bastante difuso, ya que existen diferentes definiciones y
clasificaciones. Es por ello que se discuten algunos de los términos utilizados. SHANER et
al. (1982) define al “sistema agricola” como: “un arreglo razonablemente estable y tnico de
actividades agricolas que la familia maneja para responder a condiciones ambientales fisicas
y socioeconémicas, de acuerdo con practicas bien definidas y con las metas, preferencias y
recursos de la familia. Estos factores se combinan para influir en el rendimiento y los
meétodos de produccion. Existen mayores similitudes dentro de un sistema que entre
sistemas. El sistema agricola es parte de uno mucho mas grande, como la comunidad local,
y puede ser dividido en subsistemas, como el “sistema de cultivo” (1982: 16)”.

La definicion de SHANER limita a los sistemas agricolas a simples actividades. Sin embargo
y con frecuencia, la investigacién de los sistemas agricolas se considera como algo mas
amplio, ya que los productos no agricolas y los ingresos obtenidos fuera de la finca también
interactuan con las metas, preferencias y recursos de las familias (SHANER et al., 1982: 16).
De ahi la definicién propuesta por NORMAN (1980): “un sistema agricola en especifico surge
de las decisiones que toma un pequefio agricultor, o su familia, con respecto a las diferentes
cantidades y calidades de sus tierras, fuerza laboral, y manejo, que seran asignadas al
cultivo, la ganaderia y a proyectos externos a la finca; esto con el objetivo de maximizar la
obtencion de la(s) meta(s) de la familia, dentro de las restricciones del conocimiento que la
familia posee(1980: 2)”.

Ambas definiciones se refieren a familias o fincas aisladas pero, de acuerdo con METTRICK
(1993:63), éstas se usan con frecuencia para hacer referencia a un grupo de fincas con
condiciones similares. La descripcion de NORMAN es similar al concepto de “sistema de
finca familiar’® (HAEN y RUNGE-METZGER 1990: 5, FAO 1992), donde ésta se ve como un
sistema donde se toman las decisiones relacionadas con la tierra, el hogar y la familia. Los
términos “sistema de medios de vida agricola”, “sistema de medios de vida rural” (DENT
1995: 39) y “sistema de medios de vida de la poblacion” (DOPPLER 1994: 64), son mucho
mas amplios que los términos “sistemas agricolas” y “sistemas de medios de vida”, ya que
incluyen a los componentes socio-culturales y socio-organizativos que influyen en los
hogares. DENT (1995: 33) enfatiza que los enfoques de sistemas agricolas hasta ahora
estaban: “preocupados por mejorar la eficiencia dentro de las limitaciones socioeconémicas
del desarrollo. Este concepto debe ser cuestionado; los factores socioeconémicos no deben
verse como limitaciones, sino especificamente como parte del sistema en si. El tipo de suelo
puede ser, al igual que el clima, una limitacion, pero la organizacion social de la familia
agricola dentro de su comunidad es una pieza del sistema tanto como lo es la organizacion
de la produccion agricola”. Para el proposito del desarrollo de innovaciones en el manejo de
recursos naturales, la definicion de DENT acerca del sistema de medios de vida, proporciona
una perspectiva 0til, ya que es incluyente y toma como base a los actores sociales y sus
condiciones de vida.

® Conocido como farm household systems, en inglés.
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Otro término es “sistema de produccién”. De acuerdo con METTRICK (1993: 64), éste se
acerca a la definicion de sistema agricola (en su sentido mas restringido), mientras que, en
una escala regional, el término “sistemas agrarios” se define frecuentemente como “la
asociacion espacial de los productos y técnicas utilizadas por una sociedad para satisfacer
sus necesidades. En particular expresa la interacciéon que ocurre, a través de practicas que
derivan principalmente de la experiencia técnica, entre el ambiente natural y el sistema
sociocultural” (PILLOT 1987). Los términos que aqui se definen son sélo una seleccién de
una serie mas amplia que con frecuencia se utiliza de manera diferente en el mundo de
habla inglesa y francesa, para describir a subsistemas de sistemas agricolas y de medios de
vida.

2.1.3 Tipologia, jerarquia y clasificacion de sistemas

El concepto de sistema es de gran importancia por lo cual merece profundizarse. La teoria
de sistemas es aplicable en todos los campos cientificos. RAMAN (1989) explica que “el
concepto de complejidad organizada es la esencia del pensamiento de los sistemas. Asi,
este concepto se basa en dos pares de ideas: emergencia/jerarquia y comunicacion/control.
Existe una jerarquia de niveles de complejidad, cada uno acompariado de una propiedad
emergente que no se ve a niveles mas bajos” (1989: 6). Los sistemas pueden ser de
cualquier tamafo y complejidad, y cualquier sistema puede ser un componente o un
subsistema de otro sistema. El conocimiento de sélo uno de los componentes de un sistema
no permite predecir el comportamiento del sistema como un todo, mientras que el todo es
mas que la suma de las partes (METTRICK 1993: 48). La agricultura puede verse como una
jerarquia de sistemas que van desde la célula, la planta, el cultivo, el campo, la granja, la
poblacion y la unidad de uso del suelo hasta la regién agricola (FRESCO 1986). Basandose
en esta idea, la Figura 11 trata de mostrar la jerarquia de un sistema agricola y de medios de
vida rural.

La jerarquia de los sistemas es de suma importancia para definir las intervenciones de
desarrollo y los esfuerzos de investigacion. DENT (1995:37) sefala que la investigacion que
busque obtener un entendimiento mas claro de los subsistemas que se encuentran por
debajo del nivel relevante de jerarquia, probablemente tendra muy poca compensacion en
términos de las metas propuestas para el sistema principal. DENT proporciona un ejemplo
de Sudafrica, donde la preocupacion es mejorar el bienestar social de las comunidades. Con
esta preocupacion, es obvio que los subsistemas interesados en el metabolismo de los
rumiantes se encuentren muy por debajo de la jerarquia relevante como para justificar su
investigacion. Por el contrario, el nivel correcto de intervencion podria ser el estudio de
subsistemas que tratan con los aspectos de propiedad y uso de tierras comunales, ya que
esto proporcionaria mejores oportunidades para mejorar el bienestar de las comunidades de
la poblacion. DOPPLER (1994) y DENT (1995) critican los esfuerzos de investigaciones
pasadas, ya que con frecuencia han sido dirigidos a niveles por debajo del nivel relevante de
los subsistemas. La metodologia de investigacion sugerida se discutira en la Seccion 1.2.2.

Los sistemas agricolas y de medios de vida son “sistemas abiertos”, ya que se encuentran
en constante interaccion con su medio ambiente (mercados, flujos de informacion, etc.). La
jerarquia del sistema se basa en una diferenciacion vertical, la cual constituye una
interpretacion estructural de los sistemas. Los criterios de dicha diferenciacion se basan en
las caracteristicas de los componentes y los subsistemas, y en la interaccién entre éstos. Por
otro lado, la diferenciacion “horizontal’ clasifica a los sistemas con base en su
comportamiento en un mismo nivel (como una categoria se pueden considerar fincas que
sean homogéneas con respecto a cierto criterio especifico, tal como su orientacion al
mercado). Esta diferenciacion permite una interpretacion funcional donde se investigan las
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interdependencias entre los componentes del sistema y su dinamismo, a partir de las cuales
se deduce el comportamiento sistémico. La aplicacién de la interpretacion funcional conduce
al entendimiento de la racionalidad en la toma de decisiones, por parte de la familia, dentro
de los ambitos del hogar y la finca (DOPPLER 1991: 13).

Clasificacion de los sistemas agricolas

Un alto grado de heterogeneidad entre fincas nos permite identificar intervenciones de
desarrollo especificas para grupos de fincas con caracteristicas comunes. Por consiguiente y
de acuerdo con DOPPLER (1991:17), deberian agruparse fincas familiares con
caracteristicas homogéneas, utilizando una clasificacion basada en la racionalidad de la
toma de decisiones. RUTHENBERG (1980:14) caracteriza a los sistemas agricolas como
fincas que operan bajo condiciones naturales, econémicas y socio-institucionales similares,
y que a su vez han adaptado patrones de cultivo y técnicas agricolas semejantes. Asimismo,
categoriza los sistemas de uso de tierras y suelos, distinguiendo sistemas basados en
cultivos y sistemas basados en pastoreo. Para diferenciar aun mas a los sistemas basados
en cultivos se utilizan factores como la rotacion de cultivos, el uso de agua, las técnicas de
cosecha, la produccién animal y el nivel de mecanizacion.

Los sistemas de pastoreo son subdivididos en sistemas de pastoreo ndmada y pastoreo
sedentario. ANDREAE (1972) introduce una perspectiva mas econdémica. ldentifica grupos
de pastoreo extensivo, agricultura de temporal, agricultura de riego y agricultura
especializada en arboles. De acuerdo con DOPPLER (1991: 18), estas clasificaciones, mas
bien generales, de los sistemas de produccién o uso del suelo sélo tienen una aplicacion
limitada en la planeacién y el analisis cuantitativo micro y socio-econémico, ya que los
elementos espaciales y estructurales no pueden explicar, de forma suficiente, la racionalidad
de la toma de decisiones en los hogares y fincas. De cualquier forma, el estudio de SCHOLZ
(1988) es un buen ejemplo de cdmo los sistemas agricolas, clasificados de acuerdo con
estos criterios, se pueden analizar y describir con una perspectiva basada tanto en los
factores que determinan las decisiones y la racionalidad de los agricultores, como en el
desarrollo de sistemas agricolas relacionado con ambas.

Para propésitos de la planeacion regional, PIESCH y WOLZ (1994:119) toman a la regién
como un sistema de referencia, comparable en tamafio y estructura con un distrito. El area
de un distrito comprende, principalmente, una area rural con una capital distrital, a las zonas
alejadas de los centros urbanos y a algunos lugares mas alejados. En esta unidad se puede
identificar un sistema especifico de uso de la tierra donde se presentan diferentes sistemas
agricolas (Figura 10). Los sistemas agricolas familiares son subsistemas que deben ser
comprendidos como unidades de toma de decisiones donde se definen los niveles de
produccién y consumo. Asi, de acuerdo con esta vision, los sistemas agricolas familiares, por
una parte, son elementos de un cierto sistema agricola y, por otra, constituyen sistemas por
si mismos. Este modelo proporciona una buena base para integrar a los conceptos
geograficos y espaciales arriba mencionados, asi como también a los conceptos enfocados
en la unidad familiar
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Sistemas de uso de la tierra

Sistema Sistema
agricola agricola
//
V

Sistemas agricolas familiares

Adaptado de Piesch y Wolz 1994:119

Figura 10. Sistemas de uso de tierras, agricola y agricolas familiares, desde una perspectiva
regional.

Para comprender y predecir la racionalidad de los actores sociales en la toma de decisiones,
la clasificacion de estos sistemas debe seguir los criterios que los actores aplican en dicha
accion (DOPPLER 1991: 19). DOPPLER (1991) considera que la orientacion al mercado es
la principal influencia en la racionalidad de la toma de decisiones en los sistemas agricolas
de los tropicos y subtropicos. De esta forma, distingue tres sistemas agricolas: a) orientados
a la subsistencia, b) orientados a la subsistencia y al mercado, y c) orientados Unicamente al
mercado. El segundo criterio considerado, el cual es utilizado para distinguir al suborden, es
la escasez de tierras, ya que ésta determina el proceso de asentamiento y el desarrollo de
fincas de distinto tamafo. Otros criterios para la diferenciacion de sub-6rdenes son el grado
de sedentarismo (versus el nomadismo), la escasez de recursos (agua, mano de obra,
capital), el sistema de produccién, el clima, la organizacion laboral, el nivel de mecanizacion,
las fuentes de ingreso, la propiedad de los recursos y el tamafo de la familia.

En estudios donde los sistemas de produccion a nivel familiar son similares, estas
taxonomias son de poca importancia. Sin embargo, los criterios y la racionalidad en la toma
de decisiones a los niveles de la unidad familiar y el sistema de medios de vida, son
cruciales para comprender el proceso de desarrollo, adopcion y difusidén de innovaciones en
el MSRN. Todos los subsistemas dentro del sistema de medios de vida, particularmente
aquellos relacionados con aspectos socioculturales y organizativos, son de gran influencia en
estos procesos. Es por ello que en este caso se sigue el modelo de la jerarquizacion de
sistemas (Figura 11) y se analizan los subsistemas que influyen en las “plataformas para la
toma de decisiones “.
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Figura 11. La jerarquia de los sistemas agricolas, medios de vida y algunos de los subsistemas.

2.1.4 El vinculo entre los sistemas de medios de vida y el MSRN

El manejo de recursos naturales en tierras que son propiedad individual depende por
completo de las decisiones tomadas por cada familia en particular. Es por ello que el analisis
de los sistemas de medios de vida ayuda a entender las potencialidades y limitaciones para
el MSRN, a la vez que ofrece la oportunidad de identificar puntos potenciales de intervencion
para mejorar dicho manejo. Por ejemplo, el analisis del sistema de medios de vida, con sus
criterios de toma de decisiones, puede revelar que los valores tradicionales con respecto al
ambiente son factores dominantes para ciertas practicas de manejo de recursos. Si esto
tiene un efecto positivo en el ambiente, algunas intervenciones se podran construir sobre la
base de estos valores en lugar de tratar de generar innovaciones basadas en un sistema de
conocimiento y valores distintos.

Cuando se trata de recursos que son propiedad comunal, el subsistema socio-cultural y
organizativo dentro del sistema de medios de vida merece una atencién considerable, ya que
el andlisis de los procesos de toma de decisiones permite la identificacion de elementos
potenciales para una mejor auto-organizacion. A través de ésta puede facilitarse la
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negociacion entre las partes interesadas al nivel de una “plataforma de toma de decisiones”.
Dicha negociacion puede ser el marco para la planeacion del uso de las tierras, donde los
actores locales pueden alcanzar un acuerdo sobre los recursos de propiedad comunal y sus
respectivos reglamentos internos.

Un ejemplo extraordinario del enlace directo entre los cambios en los sistemas agricolas y en
los de medios de vida con su impacto en el manejo de recursos, es el caso de
Machakos/Kenia. TIFFEN et al. (1994), donde compararon la situacion de la degradacion del
suelo en 1930 con la situacién en 1990. Encontraron, contrariamente a lo esperado por el
pensamiento convencional, que el fuerte incremento en la poblacion durante esas seis
décadas ha resultado en cambios en los sistemas agricolas hacia un manejo mas intensivo
del suelo, revirtiendo el proceso de degradacion hacia un proceso de recuperacion del
ambiente. La escasez de recursos en las tierras ha mejorado ciertos medios de vida.
Ejemplos similares se describen en el Sudeste de Asia, donde la rotacion de cultivos fue
reemplazada por arrozales (SCHOLZ 1984, 1988, BRAUNS 1997).

2.2 Investigacion y extension bajo el modelo convencional de “Transferencia
de Tecnologia”

En la mayoria de los paises en desarrollo, el servicio de investigacion agricola se considera
como el principal medio, si no es que el Unico, que genera innovaciones en la agricultura, y
es el servicio de extension quien promueve estas tecnologias entre los agricultores. Por lo
general, a este modelo se le llama “Transferencia de Tecnologia” (TdT) (CHAMBER y
GHILDYAL 1985), que describira y evaluara con mayor detalle en esta seccion. La
investigacion y la extension juegan un papel muy importante en el MSRN, al igual que las
innovaciones en el manejo del suelo y el agua son cruciales para el uso exitoso de los
recursos naturales. Por consiguiente, dentro del marco de este estudio, uno debe de explorar
formas eficientes para generar y expandir el conocimiento y las tecnologias junto con los
agricultores.

2.2.1 La vision implicita en el modelo de transferencia de tecnologia

Este modelo se basa en la teoria del desarrollo de la modernizacién, que implica una
‘transformacioén total de una sociedad tradicional o pre-moderna hacia tipos de tecnologia -y
organizacion social asociada- que caracterizan a las naciones del mundo occidental
“avanzadas”, econémicamente présperas, y relativamente estables en términos politicos”
(MOORE 1963: 89). Esto refleja la perspectiva del desarrollo de los afios sesenta. Las
teorias de modernizacién del cambio social se originaron en la experiencia colonial; su
fundamento son las teorias evolutivas del desarrollo de las especies.

La persistencia de caracteristicas tradicionales en ciertas sociedades se asocié a un retraso
cultural y la teoria consideraba que las sociedades y culturas tradicionales eran estaticas,
mientras que las tradiciones y la cultura eran limitaciones para la innovacion. Mas tarde, en
los afos setenta, se criticd el planteamiento “moderno” simplista y tecnocratico, al tiempo
que fuerzas progresivas proclamaron la participaciéon de la sociedad rural en el desarrollo
comunitario, asi como el uso de tecnologia adecuada (OKALI et al.,1994: 28). Aunque
algunos elementos pueden haberse reconsiderado, aun prevalecen las perspectivas
modernizadoras con respecto a paquetes tecnoldgicos desarrollados externamente, tales
como los de la “Revolucion Verde”; y México en este contexto es un ejemplo claro.

Muchos tomadores de decisiones de instituciones de desarrollo aun creen que estos

paquetes son la mejor y Unica via para alcanzar el desarrollo agricola (PRETTY 1995: 6),
aun cuando se basan en insumos que se producen externamente, los cuales son
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incosteables para muchos pequefios agricultores. En relacion a la conservacion del medio
ambiente, la perspectiva modernista establece una relacién inversa entre los actores
humanos y la situacién del medio ambiente. EI mal manejo local de los recursos se ve como
la principal causa de la destruccién ambiental. De esta forma, las areas protegidas y los
parques nacionales, de donde se retir6 a la gente, se vieron como una solucion técnica a un
problema técnico. En la conservacion del suelo, los “malos manejadores” (los agricultores)
tuvieron que ser alentados para construir terrazas, etc. (PRETTY 1995: 34f). En la
actualidad, aunque el pensamiento modernista sigue predominando, esta perspectiva ha
cambiado ligeramente debido al fracaso de los planteamientos técnicos (como el de la
conservacion) de muchos paises en desarrollo.

En la investigacion agricola y la extension, el modelo de TdT es lineal, esta impulsado por la
tecnologia e incluye principalmente a tres actores: a investigadores (quienes desarrollan
tecnologias e innovaciones), a extensionistas (quienes “transfieren” al tercer actor el
“‘mensaje” estandarizado desarrollado por investigadores), y a agricultores, quienes
simplemente juegan el papel de los que adoptan o rechazan las tecnologias desarrolladas
por otros (HAVERFORT et al., 1991). La extension se dirige a los “agricultores innovadores”,
quienes después seran copiados por los “agricultores seguidores” (Figura 12).

Investigadores
desarrollan técnicas

v

Extensionistas
transmiten el “mensaje”

v

Agricultores Innovadores
adoptan técnicas

Py vvy vy

Agricultores Seguidores
copian a los agricultores
innovadores

Adaptado de ROLING, 1994d:10.
Figura 12. El modelo lineal de transferencia de conocimientos y tecnologia.

En este modelo, los investigadores especializados -quienes normalmente siguen la
agricultura “moderna” de grandes insumos externos- son tomados en cuenta como los
portadores de conocimientos, mientras que, por lo general, el conocimiento del agricultor es
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considerado subdesarrollado e irrelevante para proporcionar soluciones en una agricultura
progresiva (SCOONES y THOMPSON 1994: 17).

Otra premisa en el modelo de TdT es la percepcion de que todos los agricultores de cierta
area sufren del mismo tipo de problemas y comparten varias condiciones. También se
asume que los agricultores pertenecen a comunidades rurales bien definidas, con una serie
de creencias y valores en comun, en las cuales prevalecen las relaciones sociales
armoniosas. La percepcion del desarrollo rural esta restringida a los agricultores y la nocion
de agricultores se delimita a los hombres dentro de la familia. Por su parte, la tecnologia se
concibe sin valor y culturalmente neutral (COUSINS 1993: 2).

Esta vision modernista esta basada en la percepcion de que el conocimiento “occidental”,
fundamentado en la ciencia, es superior a otros sistemas de conocimiento. A partir del Siglo
XVII, la investigacion cientifica ha sido dominada por la visiéon del mundo “positivista”, o
“‘racionalista” de Descartes (PRETTY 1995: 13). La premisa implicita en la ciencia positivista
es la existencia de una realidad externa, objetiva y sin valor, impulsada por leyes inmutables
y universales. La ciencia busca descubrir la verdadera naturaleza de esta realidad y su
objetivo final es descubrir, predecir y controlar los fendmenos naturales. El proceso
reduccionista incluye desglosar los componentes de un mundo complejo en partes discretas,
para luego analizar dichas partes y realizar predicciones basadas en su interpretacién. Los
sistemas se asumen como predecibles una vez que se conocen las partes y la relacion entre
éstas es considerada lineal y mecanicista (NOORGARD 1987: 23).

El conocimiento que se deriva de esta ciencia es igualado a la “verdad”. La percepcion de
superioridad de este planteamiento positivista (con frecuencia vinculado a las ciencias
“duras”) ha sido nutrida por el hecho de que fue posible generar tecnologias que los
agricultores han aplicado ampliamente y, con frecuencia, exitosamente, por lo menos a corto
plazo (paquetes de la Revolucion Verde ). Tal como se menciond anteriormente, los éxitos
sélo se limitan a ciertas areas donde las condiciones son favorables, pero las soluciones rara
vez son tan universales como se cree.

Para resumir, uno puede decir que el teorema del desarrollo moderno y la ciencia positivista
forman el fundamento tedrico del modelo de "Transferencia de Tecnologia". La seccion sobre
agroecologia (ver 1.2.3.1) ya indicaba que este fundamento era cuestionable. Antes de
seguir esta discusion se describiran los enfoques practicos en la investigacion agricola y la
extension que se han derivado de esta ideologia.

2.2.2 Investigacion y desarrollo de innovaciones en el modelo de transferencia
de tecnologia

Por lo general, la investigacion se divide en diferentes categorias (BONTE-FRIEDHEIM
1996):

¢ Investigacion Basica, que se realiza para generar un nuevo entendimiento sobre sistemas
y procesos.

¢ Investigacion Estratégica, que busca resolver problemas especificos de importancia
estratégica (por lo general realizada por centros de investigacion agricola internacional).

¢ Investigacion Aplicada, para crear nueva tecnologia o nuevos sistemas (por lo general
llevada a cabo por centros de investigacion agricola nacional).

¢ Investigacion Adaptativa, disefiada para ajustar la nueva tecnologia a un conjunto
especifico de condiciones ambientales (por lo general realizada por instituciones
nacionales de extensién e investigacion agricola).
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¢ Comprobacion, es la verificacion de las tecnologias adaptadas (por lo general realizada
por las instituciones nacionales de extensién agricola).

BONTE-FRIEDHEM (1996: 5) considera que la demostracion (disefiada para convencer a los
usuarios de la tecnologia probada con el fin de adoptarla) es una actividad agricola
relacionada con la investigacion. Otros autores consideran a la investigacion adaptativa y a
la demostracion como parte integral de la extension (WERNER, 1993). METTRICK (1993:
70), distingue aun mas entre “investigacién de productos*, la cual se enfoca de forma
considerablemente detallada en el mejoramiento de ciertos paquetes productivos
(investigacion del trigo), e “investigacion sobre componentes tecnoldgicos”, la cual es una
investigacion orientada, por alguna disciplina, hacia los factores fisicos y bioldgicos de la
produccion (métodos de labranza). Mas alla, se puede distinguir entre investigacion realizada
en estaciones experimentales e investigacion realizada en fincas.

Los Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola (SNIA'™) de la mayoria de los paises en
desarrollo, se enfocan a la investigacion aplicada de productos de primera necesidad y en
componentes tecnoldgicos. En consecuencia, la investigacion realizada por cada unidad
responde a un “mandato” y con frecuencia es llevada a cabo por especialistas tematicos que
trabajan en un aislamiento relativo y que se concentran en un cierto componente. Las
innovaciones se consideran como el resultado de un proceso lineal de aplicacién del
conocimiento cientifico. Ya que la tecnologia se ve como un objeto o intervencion técnica en
el mundo biofisico, las ciencias sociales no tienen contribuciones concretas que realizar
dentro de esta perspectiva (ROLING 1996: 38).

Las limitaciones de este planteamiento lineal se hicieron evidentes ya en los afios setenta,
cuando se comenzo a considerar un nuevo entendimiento de los sistemas locales como algo
esencial para el desarrollo exitoso de nuevas tecnologias (OKALI et al., 1994: 30). Los
mandatos institucionales limitados fueron particularmente contraproducentes en areas como
la conservacion del agua y el suelo, que con frecuencia fueron considerados como temas
separados del sistema de produccion agricola. Como respuesta a ello, han emergido
planteamientos de “Investigacion en Sistemas Agricolas” (ISA') (NORMAN 1980). Dentro de
los SNIA se institucionalizaron equipos o “unidades de investigacion en sistemas agricolas” y
“‘unidades de investigacion adaptativa”, mientras que otras unidades continuaron sus
investigaciones en productos de primera necesidad y en componentes tecnoldgicos.

La investigacion en sistemas agricolas comenzé con la Investigacion en Fincas (IEF'?),
donde los investigadores realizaban experimentos en los campos agricolas para poder
validar sus propias perspectivas o acciones. Un poco mas tarde, la IEF comenz6 a adoptar
una “Perspectiva de Sistemas Agricolas” (PSA™®) y se empez6 a contemplar como una
investigacion disefada para satisfacer las necesidades de clientes especificos, por lo general
agricultores de escasos recursos, de ahi que fuera denominada “Investigacion en Fincas
Orientada al Cliente” (IEFOC™), (MERRIL-SANDS et al., 1989). El Centro Internacional de
Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT, 1988) se convirtié en un fuerte promotor de la
IEF/PSA. La Figura 13 muestra el modelo conceptual de este tipo de investigacion.

® Referida como commodity research en inglés.

'% Conocidos también como NARS por sus siglas en inglés
" Referida como FSR en inglés.

12 Referida en la literatura en inglés como OFR.

o FSP por sus siglas en inglés.

' También conocida como OFCOR por sus siglas en inglés
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Figura 13. El modelo del CIMMYT sobre la investigacion en fincas.

Todos estos tipos de investigacion con “Perspectivas de Sistemas Agricolas” involucran, en

mayor o menor grado, a los agricultores. Es evidente una confusion entre términos y

definiciones (PREUSS 1993). Con frecuencia, la ISA ha sido denominada “Investigacion
Agricola Participativa” (IAP)", porque hace mayor énfasis en la participacion del agricultor
(BIGGS 1980, RHOADES y BOOTH 1982, RICHARDS 1985, FARRINGTON y MARTIN
1987). A pesar del hecho de que la IPCA poseia una nueva cualidad al involucrar a los
agricultores, en muchos casos esto parecia mas bien como etiquetar vino afiejo en botellas
nuevas. De hecho, no se registraron cambios fundamentales salvo que algunos de los temas
de investigacion se identificaron por medio de ejercicios de diagnodstico en fincas (RAINTREE

1987).

De esta forma, el paradigma cientifico subyacente y el modelo de Transferencia de
Tecnologia permanecieron siendo los mismos. La participacioén de los agricultores fue
instrumentada principalmente para mejorar la eficiencia de estos modelos (SCOONES y
THOMPSON 1994: 105). CHAMBERS (1993: 69) clasificé a una gran parte de los primeros
trabajos de la IAP como una extension del modelo de T d T, ya que profesionales externos
obtenian la informacién de los agricultores y se la llevaban a sus centros de trabajo, donde la

® 6 FPR por sus siglas en inglés
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analizaban y decidian lo que seria bueno para los agricultores asi como los experimentos
que debian disenarse y ejecutarse. Esta idea de la participacion campesina aun esta
ampliamente diseminada. Un ejemplo de esto, entre otros, es LELE (1996), quien,
representando al Banco Mundial, destaco la gran importancia de la perspectiva de los
agricultores, pero en el mismo documento hace un llamado a una rapida Transferencia de
Tecnologia para poder estar al dia con las demandas de la crisis alimenticia.

El éxito de la ISA ha sido cuestionado en términos de la produccién y adopcién de
tecnologias (MERRIL-SANDS y COLLION 1992), aunque algunos autores la evaluan de una
manera mas positiva (TRIPP1991). La investigacién y -como una funcién de ella- el
desarrollo de innovaciones dentro del modelo de Transferencia de Tecnologia, aun se
conciben, con frecuencia, de una manera reduccionista, con la nocion de que los agricultores
dependen del conocimiento de los investigadores. En muchas ocasiones ambas son
impulsadas por la oferta, es decir, por las ideologias, intereses e ideas de los investigadores
en sus respectivas disciplinas, pero éstas generalmente no representan los problemas de la
realidad de los pequefios agricultores.

La interaccion entre agricultores y cientificos dentro del modelo de Transferencia de
Tecnologia es aun muy limitada; incluso BENTLEY (1994: 145) cuestiona si la transferencia
es un arte que requiere de dones especiales. Se pregunta si los cientificos no deberian
trabajar por medio de intermediarios que vivan en poblaciones remotas y que puedan servir
como agentes de informacion entre los cientificos y los agricultores. Para resumir,
CHAMBERS (1993: 67) proporciona una buena revision de los cambios que se han
desarrollado dentro del modelo de Transferencia de Tecnologia y que fueron mas alla de los
afnos noventa (Tabla 1).

Tabla 1. Investigacion y extension: creencias y fronteras de la investigacion socioeconémica
en el periodo 1950-2000.

Epoca | Explicacién de la| Solucién | Actividad clave Fronteras de la Método de
no adopcién por de la extension investigacion investigacion
parte de los socioeconomica predominante
Agricultores
50’s Ignorancia Extension Ensefiar Entender la difusion y Encuestas a través
60’s adopcién de la de cuestionarios
tecnologia
70’s Limitantes al nivel |Eliminar las | Suministrar Entender los sistemas Andlisis de las
80’s de finca limitaciones | Insumos agricolas limitantes;
investigacion en
sistemas agricolas
90’s La tecnologia no | Cambio de |Facilitar la Mejorar las aptitudes de | Investigacion
se ajusta proceso participacion del | los agricultores participativa por y
agricultor Entender y cambiar el con los agricultores
comportamiento
profesional

Fuente: CHAMBERS1993: 67

2.2.3 Difusion de innovaciones y la extension en el modelo de Transferencia de
Tecnologia
Una vez que la investigaciéon ha creado cierta innovacion ésta debe “transferirse” a los
agricultores, lo que constituye el clasico papel de la extension en el modelo de Transferencia
de Tecnologia. Para poder comprender los planteamientos de la extension, uno debe

48




observar los modelos subyacentes de difusidon de innovaciones. Dichos modelos tienen su
origen en las ciencias econémicas de Europa y América. SCHUMPETER vincul6 a las
innovaciones con los empresarios. En su modelo, el desarrollo econémico es promovido por
“pioneros dinamicos que promueven lo que él llamo “nueva combinacioén”, un sinébnimo para
referirse a las innovaciones. Si éstas tienen éxito en el mercado, los pioneros son seguidos
por imitadores que les siguen la corriente y de esta forma iniciaran una cadena de nuevas
actividades econémicas” SCHUMPETER (1911: 100 citado en WALTER 1996: 18).

Este modelo derivo de sociedades occidentales bastante liberales econdmicamente, pero fue
exportado hacia los ahora llamados paises en desarrollo por los regimenes coloniales y
misioneros. La Unica diferencia del modelo es que se supone que los empresarios en los
paises en desarrollo son imitadores de la tecnologia occidental. EI modelo se vio fortalecido
por la investigacion de la difusion, que distinguié al comportamiento de los agricultores mas
innovadores y al de los “rezagados” (ROGERS 1983). Dicho modelo estaba basado en la
premisa de un sistema social homogéneo, en el cual la innovacion es de igual relevancia
para todos. Esto fortalecio la estrategia del “agricultor progresista”, por medio de la cual la
extensién se concentra en unos cuantos agricultores receptivos con la esperanza de que la
adopcion exitosa de nuevas tecnologias por parte de este grupo aliente a otros a seguir su
ejemplo.

En la extension agricola, el modelo de difusion es implementado de manera sistematica por
medio de la propuesta de “Capacitacion y Visita” (CyV)'®, que ha sido desarrollada bajo
esquemas de irrigacion comercial en Turquia y promovida por el Banco Mundial en muchos
paises en desarrollo (BLANCKENBURG 1982, ALBRECHT 1992). Esta propuesta hace uso
de “agricultores contacto” quienes son visitados regularmente y quienes, a su vez deben,
contactar a “agricultores seguidores” designados (BENOR y HARRISON 1977).

El fracaso de esta propuesta, particularmente en Africa, asi como también la moda en el
discurso del desarrollo, ultimamente han alentado esfuerzos para abrir este planteamiento,
“de arriba hacia abajo”, a una mayor participacién de los agricultores. Pero con frecuencia,
esta participacion se ha reducido a pura retorica y generalmente se utiliza dentro de un
contexto donde se busca justificar intervenciones externas sin cambiar el paradigma
subyacente (CORNWALL et al., 1994).

16 También referida como T&V por sus siglas en inglés.
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Recorrido de campo en una parcela en el Oeste de Kenia, Africa, donde se muestra a investigadores las
bondades de la experimentacion campesina. Foto: Francisco Guevara H.

3. La necesidad de un nuevo concepto para la investigacion agricolay la
extension
El modelo de Transferencia de Tecnologia es cada vez mas criticado a medida que se
cuestionan las premisas subyacentes y se debate ampliamente un nuevo paradigma para la
investigacion agricola y la extensién (CHAMBERS 1983, 1993, CHAMBERS et al., 1989,
RICHARDS 1985, RHOADES 1989, HOFFMANN 1990, ALBRECHT 1992, GROBER 1992,
SCOONES y THOMPSON 1994, SIKANA 1993, ROLLING 1994b/c, 1995, 1996, UQUILLAS
1994, CORNWALL et al., 1994, SHAH 1994, DRINKWATER 1987, 1991, 1994, WINARTO
1994, SALAS 1994, MADONDO 1995, PRETTY 1995, TILLMANN 1995, HOLLENBACH
1994, BAUER 1996, DOBEL 1996). Por ejemplo, COUSINS (1993: 3), y PRETTY y
CHAMBERS (1994: 190) desaprueban algunas de las premisas subyacentes en el modelo
de Transferencia de Tecnologia, tales como:

El conocimiento verdadero es del dominio unico del investigador.

El agricultor es un receptor de informacién pasivo y maleable.

La iniciativa para difundir la informacion recae exclusivamente en el comunicador.

El aumento en la produccion es la meta principal, y el indicador del mejoramiento de

la agricultura.

e Las necesidades de informacion del agricultor son los resultados y productos de las
investigaciones técnicas, el en ambito del manejo de sus sistemas y medios de vida.

e Las tradiciones necesariamente conllevan a la resistencia al cambio.

e La heterogeneidad entre la poblacion rural es un mito; la comunidad como una forma

de organizacion es simple y armonica.
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¢ No existe un mundo rural por separado; los vinculos urbanos y rurales son un factor
clave para el desarrollo rural.

o El papel que juegan las mujeres en el desarrollo agricola, es importante pero no
central; por ende, el sistema hogar/finca se puede considerar como una unidad unica,
armonica e indiferenciada.

e Latecnologia es neutral.

Seria demasiado expandirnos en cada uno de los argumentos del debate. La discusion sobre
el paradigma cientifico subyacente y la extension es muy relevante para este estudio y seran
abordados con mayor detalle en la siguiente seccion.

3.1 Expansion de la ciencia positivista hacia perspectivas constructivistas
ROLING (1996) cuestiona la validez del paradigma cientifico subyacente basado en el
positivismo o racionalismo. Sostiene que ya no es satisfactorio un paradigma inconsistente
con un numero creciente de sefales que indican discrepancias. En particular cuando éste no
proporciona una guia sobre como tratar con estas discrepancias, sino que simplemente
sugiere ignorarlas. En resumen, algunas de las sefales en discrepancia son:

e “La agricultura tiene mdultiples objetivos (productividad, sustentabilidad, equidad y
estabilidad, los cuales son hasta mutuamente inconsistentes y por consiguiente
requieren de compromisos y opciones normativas),

e no hay lugar para juicios de valor explicitos en el paradigma cientifico convencional.
Sin embargo, una economia ecolégica debe tomar en consideracion la importancia y
la legitimidad de juicios de valor en el manejo 6ptimo de la incertidumbre,

e el uso de los recursos naturales es cada vez menos dependiente de las decisiones de
los técnicos expertos y cada vez mas de las negociaciones entre las partes
interesadas. El reto es integrar multiples perspectivas para reconciliar intereses en
conflicto. Al mismo tiempo, los problemas tienen que ver cada vez menos con la
racionalidad instrumental (relacién entre personas y cosas) y tiene que ver cada vez
mas con las relaciones entre personas,

e la innovacion en el paradigma convencional es el resultado de un proceso lineal por
medio del cual el conocimiento cientifico es aplicado en la practica. Sin embargo, la
investigacion muestra que la innovacion se comprende mejor como el resultado de la
interaccién entre los diferentes actores que realizan contribuciones complementarias.
La importancia de la contribucion del conocimiento local a la innovacién se reconoce
cada vez mas. El desarrollo tecnologico y la innovacion se revelan como un proceso
participativo y no como un proceso lineal” (ROLING 1996: 38ff).

ROLING sugiere la revision del paradigma positivista y la expansién hacia una perspectiva
alterna basada en el constructivismo (BERGER y LUCKMANN 1967). Tal como se mencion6
anteriormente, la premisa para este paradigma es la percepcion de que la realidad esta
hecha por el hombre y construida socialmente. Esto significa que se construyen y existen
simultdneamente diferentes realidades y perspectivas, siendo la positivista una de ellas. Por
medio del discurso, diferentes grupos de personas desarrollan un sistema inter-subjetivo de
conceptos, creencias, teorias y practicas que ellos consideran es la realidad. Basados en sus
intenciones y su experiencia, construyen su realidad creativamente con su lenguaje, trabajo y
tecnologia (ROLING 1996: 40). Esto es, de hecho, una realidad, ya que no hay nada mas
que podamos percibir fuera de nuestro marco de referencia.

Con relacion a las perspectivas de la poblacién rural y los burdcratas del desarrollo,
CHAMBERS (993) formula esta pregunta: “;De quién es la realidad que cuenta?”; lo que
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también implica que existen diferentes realidades y que en el caso del desarrollo rural, la
realidad de la poblacion del campo debe tomarse como la base para su desarrollo. El modelo
TdT trata de imponer la realidad cientifica en las personas. Es imposible expresar aqui una
discusion detallada de los planteamientos de ROLING, pero algunas de las implicaciones
directas de esta perspectiva sobre la ciencia agricola aclaran su significado: “los cientificos
ya no habrian de satisfacer el mandato de la ciencia, consistente en desarrollar conocimiento
para la gente; en vez de esto, el mandato de la ciencia incluiria ayudar a desarrollar
conocimiento a la gente en diferentes niveles de agregacion social” (ROLING 1996: 40)

Un ejemplo que se proporciona es la “negociacién para el uso de las tierras” desarrollado por
la FAO (BRINKMANN 1994), donde la ciencia no funciona acumulando conocimiento para la
gente, sino interactuando en los procesos de aprendizaje social. “El aprender-descubriendo”
(HAMILTON 1995) por parte de agricultores apoyados por cientificos, es otro ejemplo que
esta generando mucho entusiasmo y energia social. Dichas actividades pueden llevarse a
cabo dentro de los planteamientos de los procesos de aprendizaje, en particular, en el
desarrollo de tecnologias participativas. ROLING continda:

e En vez de promover una sociedad en la que el bienestar ha sido equiparado al
consumo, la ciencia econémica ayudaria desarrollando una economia que
incremente la probabilidad de cooperacion, en lugar de opciones egoistas en la
solucion de los dilemas sociales inherentes al manejo sustentable de recursos.

o El desarrollo de politicas tendra que surgir de procesos interactivos locales entre las
partes interesadas. Esto es una senda de aprendizaje que destaca a las partes
interesadas que reconocen que enfrentan un problema en comun, que negocian la
reconciliacion entre sus metas en conflicto y sus diferentes perspectivas, y que,
finalmente, llegan a un punto en el que pueden ponerse de acuerdo colectivamente
para tomar una accion” (ROLING 1996: 40f). Se proporciona como un ejemplo a la
metodologia de sistemas blandos (CHECKLAND 1981).

En dicha perspectiva, el conocimiento y la tecnologia se deben comprender de una manera
diferente a las del paradigma positivista.

3.2 Conocimiento y tecnologia: construcciones sociales

Con relacion al desarrollo tecnoldgico, ROLING (1996) sefiala que la investigacion cientifica
no genera innovaciones automaticamente, en particular si se orienta hacia los criterios
usuales tales como la publicacién de documentos cientificos. La investigacion cientifica no es
la Gnica fuente de innovacién. De acuerdo con ROLING (1996: 40), en una perspectiva
constructivista, “al conocimiento ya no se le considera la proyeccion de una realidad
inherente, sino una construccion, el resultado de un proceso de aprendizaje colectivo”.

SCOONES y THOMPSON (1994), en su discusion sobre el conocimiento y el poder en la
investigacion agricola y la extension, consideran al conocimiento como un “proceso social”’ y
visualizan a los sistemas de conocimiento en términos de una multiplicidad de actores y
redes, a través de las cuales se comunican y negocian ciertos tipos de informacion técnica y
social.

El debate actual cuestiona seriamente la nocién que tiene el modelo TdT acerca de ésta
ultima, porque simplemente la considera una construccion técnica. RICHARDS y DIEMER
(1996: 17) enfatizan que la tecnologia es una construccion social que no esta conformada
por una realidad donde la sociedad y la tecnologia son esferas separadas, sino por
complejos socio-tecnoldgicos.
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La “hibridacién” de los complejos sociales y tecnolégicos se describe como “una cruza
interminable de elementos técnicos y sociales de nuestras vidas “(LATOUR 1993). La teoria
de “actor-red”"” (LAW y CALLON 1992) apoya esta “hibridacién” al expresar que la
modificacion del disefio de las tecnologias resulta de la tension entre los diferentes actores y
de su sentido, frecuentemente divergente, acerca de lo que se requiere y lo que se puede
lograr. El aspecto de la negociacién tal como lo destacé ROLING (1996) es muy relevante en
cuanto a esta situacién. La teoria de la cultura se centra en la idea de que los valores
implicitos en el desarrollo tecnoldgico estan en relacion con las instituciones, las cuales son
inseparables de la organizacion social. Es por ello que las tecnologias no son culturalmente
neutrales ni “transportables” entre organizaciones y culturas.

COUSINS (1993: 1) indica que: “Las tecnologias son un espacio de lucha para determinar
quién controla y se beneficia de la innovacion; y el curso de estas luchas y sus resultados
tienen tanto peso en la determinacion del éxito o el fracaso como otros factores comunmente
considerados”. Este enfoque es totalmente contradictorio al del teorema de la modernizacion,
el cual postula que un paquete tecnoldgico debe ser adoptado por los agricultores de forma
universal. Partiendo de esta percepcion de la tecnologia y del conocimiento, es posible
discutir la validez de la percepcién de la extension como un agente de transferencia de
tecnologia culturalmente neutral.

3.3. De la extension al aprendizaje conjunto

La critica al modelo de Transferencia de Tecnologia es igualmente fuerte a un nivel mas
practico. Con respecto a la investigacion, el fracaso del modelo TdT para la generacién de
innovaciones adecuadas con impactos significativos, resulta cada vez mas en recortes
presupuestales a la investigacion agricola nacional e internacional. En el debate sobre la
extension, el planteamiento de la CyV es criticado tanto por los practicantes, como por los
conceptualistas. ALBRECHT (1992: 132) resume la critica en los siguientes puntos:

e El enfoque de los “agricultores contacto” no funciona como se esperaba, ya que la
seleccién de agricultores es muy critica en aquellas sociedades muy diferenciadas
socialmente. Los mensajes no se transmiten a sus compafieros y, como resultado, las
diferencias sociales entre los agricultores se incrementan. Con frecuencia los
aspectos de género se plantean en forma muy débil.

¢ El modelo de difusion de innovaciones se basoé en la premisa de un sistema social
homogéneo en el cual la innovacién es de igual relevancia para todos, una condicién
que rara vez ocurre.

e El programa de visitas regulares es técnico y logisticamente problematico. Con
frecuencia es percibido por los agricultores como un control y no como un apoyo, ya
que el sistema jerarquico no permite una relacion participativa entre agricultores y
extensionistas.

e Hay un problema en los mensajes, ya que la CyV se basa en investigaciones sobre
sistemas funcionales conducidas en la estacion experimental, la cual no se encuentra
en la finca. El vinculo entre la investigacién y la extension se discute con frecuencia
pero es muy deficiente en la realidad.

e Existen limitaciones con respecto a los insumos (paquetes de altos insumos que los
agricultores no pueden pagar o falta de suministro de productos).

' Conocida en el inglés como actor-network.
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¢ Falta personal calificado: los especialistas tematicos que estan técnicamente
capacitados no lo estan ni en los métodos de aprendizaje para adultos ni en la
extension.

e Lademanda es alta y el esquema es vulnerable por sus costos y organizacion.

Otro impacto negativo importante en la CyV lo menciona PRETTY (1995). El considera que
debido a su implementacién jerarquica y orientada al control es responsable de reforzar las
estructuras burocraticas rigidas: “De manera mas importante, la CyV ha tendido
profundamente a institucionalizar la jerarquia de arriba hacia abajo de la extension, evitando
con esto que los sistemas de extension sean instituciones de aprendizaje” (PRETTY 1995:
189). AXINN acentua la importancia de la responsabilidad de los servicios de extension hacia
el grupo en cuestion: “En los lugares donde la educacion agricola de extension no esté
controlada por las familias agricolas a las cuales se espera que sirva, esta educacion tendra,
muy probablemente, un programa inapropiado y fallara al tener blancos que no se ajustan ni
a la situacion ni a las necesidades de la implementacion” (AXINN 1987: 112).

Un buen ejemplo de esto lo constituye la CyV con su aproximacion clasica de arriba hacia
abajo. Siguiendo este pensamiento, METTRICK (1993: 18) encuentra que el modelo de TdT
nunca ha sido aplicado en los paises industrializados, ya que éstos cuentan con fuertes
cabilderos agricolas que controlan la direccion de la investigacion y la extension. En
Alemania, por ejemplo, la palabra extension (Beratung) tiene una connotacién de consulta o
de servicio de asesoria, implicando una relacion equitativa entre extensionistas y
agricultores, los cuales son asesorados y no forzados a ensayar ciertas tecnologias. FREIRE
(1973b) apunta en la misma direccién con el titulo: “extensiéon o comunicacion”.

ALBRECHT (1992), basandose en la experiencia de NAGEL et al. (1983), ve la posibilidad
de adaptar la CyV pero manifiesta una fuerte necesidad de enfoques de extensién
completamente diferentes que estén basados en nuevos “principios de gobierno” para la
extensioén, asi como también en la especificidad de la situacion, la sustentabilidad
econdmica, la flexibilidad del sistema y la participacion. Para él, el determinante clave en la
extensioén (de forma similar a AXINN y METTRICK) es la orientacion hacia el cliente. Las
preguntas guia son: ¢Quién define al problema, basado en las necesidades y las metas de
quiénes? vy, relacionado con esto, quién escoge la metodologia apropiada, el personal y la
estructura organizativa y de capacitacion?

En resumen, la pregunta acerca de la necesidad de un nuevo modelo para la investigacion
agricola y la extensién no es apropiada. No es una cuestion de simplemente reemplazar al
modelo TdT con otro modelo. Las consideraciones anteriores y las percepciones obtenidas
durante la ultima década nos han mostrado que las realidades son demasiado complejas
para manejarlas con y a través de cualquier modelo con esquemas de ejecucion definidos.
HOFFMANN (1990: 173) llega a la conclusion de que no existe un enfoque ideal para la
extension y por lo tanto sugiere, como un requisito evidente, una forma permanente de
desarrollo y adaptacion del enfoque de la extension. A nivel conceptual uno puede definir
conceptos alternativos, tales como un modelo de enlace, donde la investigacién, la extension
y el agricultor interactuen equitativamente.

La implementacién practica de este modelo simple es en realidad altamente sofisticada, toda
vez que no son unicamente tres los actores que estan en la escena y que la comunicacién
entre los diferentes actores frecuentemente es dificil. La expansién del paradigma positivista
hacia perspectivas constructivistas es una precondicion para ajustar las diferentes realidades
en un nuevo marco de referencia. ALBRECHT (1992: 134) enfatiza que el término
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“transferencia del conocimiento” es engafioso, ya que el conocimiento es una construccion
social, la cual no se puede transferir neutralmente como informacion. Por ello, uno tiene que
aprender sobre los procesos de aprendizaje, lo que significa que uno debe tratar de
comprender la realidad de los actores locales. También significa tratar de pensar en términos
de las categorias del usuario de este conocimiento y desarrollar las mejoras necesarias junto
con los usuarios potenciales.

En el camino de la extensién dirigida hacia la extensién participativa, el entendimiento de
ésta como un proceso de aprendizaje en conjunto parece ser un concepto con un gran
potencial. El gran reto para el cambio de paradigma es el cambio de actitud de los actores
individuales, quienes han sido socializados con la perspectiva mundial convencional en la
cual, ademas, se han basado sus vidas. Durante la década pasada han surgido nuevas
propuestas, aunque necesita debatirse si estas propuestas pueden ser consideradas como
cambios a nivel paradigma.

4. ; Cambio de paradigma?: los enfoques de “El Agricultor Primero” y los
procesos de aprendizaje

El replanteamiento del modelo de TdT se inicio a mediados de los afios ochenta.
Anteriormente se intentaron enfoques alternativos por parte de “organizaciones no
gubernamentales” (ONG’s). El seminario realizado en 1987 por investigadores y
profesionales del Instituto de Estudios para el Desarrollo constituyd un hito. Este seminario
fue documentado a través del libro “El Agricultor Primero: Innovacién campesina e
Investigacion agricola”, editado por CHAMBERS, PACEY y THRUPP (1989). La experiencia
de los participantes en el seminario repercutido en un cambio de perspectiva, lo que algunos
autores consideraron como el inicio de un cambio en el paradigma o la creacién de un
paradigma complementario (CHAMBERS 1993: 66). La “familia de enfoques” que
CHAMBERS describid bajo el lema “el agricultor primero” (Tabla 2), incluia a: “El agricultor
de regreso al agricultor” (RHOADES y BOOTH 1982), “El agricultor, primero y ultimo”
(CHAMBERS y GHILDYAL 1985), la “Investigacion agricola participativa” (FARRINGTON y
MARTIN 1987), el “Desarrollo de tecnologia participativa (DTP)'®” (ILEIA 1989) y el
“Desarrollo de enfoque” (SCHEUERMEIER 1988).

Estos enfoques tienen en comun que consideran a las prioridades de los agricultores y a la
participacion del agricultor como la clave del desarrollo. A pesar de que las descripciones de
los diferentes enfoques encontrados en el libro El agricultor primero son contrastantes y
poseen una nocion retérica y normativa, su contenido es util para aclarar las diferencias
existentes (Tabla 2).

Cinco anos mas tarde, en 1992, se llevé a cabo un taller de seguimiento enfocandose al
conocimiento de la gente del campo y SCOONES y THOMPSON (1994) editaron un libro
titulado Mas alla de ‘el agricultor primero’: Conocimiento de la gente rural, investigacion
agricola y practica de la extension.

Las contribuciones en este libro muestran la necesidad de ir mas alla de la perspectiva de “el
agricultor primero”, la cual refleja una intencion populista sobre la investigacion agricola y la
extension (CHAMBERS et al., 1989, SCOONES y THOMPSON 1994). Observando la
discusién de SCOONES y THOMPSON (1994), uno tiene la impresion de que El agricultor
primero es en gran medida parte del paradigma positivista (Tabla 3). Se ha tratado de incluir
la perspectiva de los agricultores, pero no se han reconsiderado a la epistemologia y la

o PTD, por sus siglas en inglés.
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vision del conocimiento (local y externo) como un material uniforme. El cambio a ese nivel
parece desarrollarse con la continua inclinacion hacia la perspectiva de Mas alla de ‘el

agricultor primero’.

Tabla 2. Comparacion de la “Transferencia de Tecnologia y “El Agricultor Primero”.

Transferencia de Tecnologia

El Agricultor Primero

Objetivo Principal

Transferir tecnologias

Empoderamiento de los Agricultores

Analisis de prioridades y
necesidades

Realizado por agentes externos

facilitado por los agricultores y
apoyados por agentes externos

Elementos transferidos al Preceptos Principios

agricultor por agentes Mensajes Métodos

externos Paquete de practicas Canasta de opciones
El “menu” Fijo Ala carta
Comportamiento del Escuchar mensajes Uso de métodos
agricultor Actuar sobre preceptos Aplicacion de principios

Adoptar, adaptar o rechazar el
paquete

Escoger de una canasta y
experimentar

Los resultados deseados por
los agentes externos enfatizan

Una adopcion amplia del paquete

Mas opciones para los agricultores
Un mejoramiento en la adaptabilidad
de los agricultores

Modo principal de extension

Del agente al agricultor

De agricultor a agricultor

Funciones de los
extensionistas

Maestro
Entrenador

Facilitador, buscador y proveedor de
opciones

Fuente: CHAMBERS 1993: 68

También se comprendio que la realidad de las metas y de los conflictos de intereses es
mucho mas compleja que la percepcion idealizada plasmada en El agricultor primero y, por
lo tanto, temas como la resolucién de disputas, mediacion del conflicto, negociacion etc., se
estan convirtiendo en puntos centrales. El papel de los agentes externos y el estilo general
de las investigaciones también estan cambiando sustancialmente. El cambio de la TdT hacia
El agricultor primero, y después hacia Mas alla de ‘el agricultor primero’, parece un proceso
de aprendizaje que esta en busca de propuestas reales y sostenibles para el desarrollo rural.
A un nivel practico, el modo de participacién del agricultor es un indicador de este proceso
(ver siguiente seccidn), ya que la misma propuesta (como la IAP) puede llevarse a cabo con
una base paradigmatica diferente, la cual se refleja en diferentes modos de participacion

(Tabla 3).

Resumiendo la literatura reciente, la tendencia hacia el entendimiento del desarrollo como un
proceso de aprendizaje, es una visibn comun entre la mayoria de los autores, incluyendo a
los cientificos sociales y algunos cientificos naturales. CHAMBERS (1993: 10) visualiza un
nuevo paradigma de desarrollo, el cual a nivel normativo esta centrado en la gente y se
enfoca en los grupos pobres y con desventajas. La meta del desarrollo no es el crecimiento
sino el bienestar tal como lo definen los mismos pobres. A nivel conceptual, el desarrollo no
es considerado un progreso en una sola direccion y con una sola meta, sino como un
proceso de continua adaptacién, resolucion de problemas y oportunidades.

A nivel empirico, CHAMBERS distingue cuatro elementos verificables: 1) el hecho de que las
condiciones sean diversas y complejas, 2) que la tasa de cambio (del ambiente social y
fisico) se esta acelerando, 3) que la poblacion rural pobre tiene conocimientos y 4) que la
poblacion rural es capaz de contar con una organizacion de auto confianza. A nivel practico
(también ver KORTEN y KLAUSS 1984), la descentralizacion y el empoderamiento son las
fuerzas principales, lo que significa que a la poblacién rural se le posibilita tener mayor
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control de sus vidas y asegurar una mejor subsistencia, con la propiedad y el control de los
bienes productivos como elementos claves. Otro elemento a nivel practico es “la explotacién
de la complejidad diversa”. PRETTY y CHAMBERS (1994) enfatizan que el nuevo
“paradigma del aprendizaje” se asocia con un cambio en las profesiones. Es por ello que
dicho paradigma requiere tanto de un “nuevo profesionalismo” como de instituciones
agricolas que tomen en consideracion la diversidad y complejidad, en vez de inclinarse a
dividir al mundo complejo en variables independientes (PRETTY y CHAMBERS 1994: 186).

Tabla 3. Mas alla de ‘el agricultor primero”. desafiando la visién populista.

Propuesta Populista: El Agricultor
Primero

Mas alla de El Agricultor Primero

Conjeturas Ideal populista sobre la existencia de Intereses y metas diferenciados; poder y
metas comunes, intereses y poderes acceso a los recursos entre “los actores”
compartidos entre “los agricultores” y y las redes
las Comunidades

Conocimiento difuso, multiestratificado y
Conjunto de conocimiento uniforme, fragmentado con interacciones
sistematizado y local, disponible para su | discontinuas, complejas e inequitativas
asimilacion e incorporacion entre actores (locales y externos) y las
redes
Proceso Soluciones consensuadas por los Establecimiento de puentes, ajustes,

“Agricultores” o la “comunidad” a
problemas identificados

Intervencion controlada, soluciones
disefadas y resultados planeados con el
involucramiento del agricultor en la
planeacién e implementacién

negociacion y mediacion de conflictos
entre grupos interesados

Aprendizaje de procesos y planeacion
con implementacion dinamica y
adaptativa de resultados negociados;
trabajo colaborativo con requerimiento
de dialogo, negociacion, y
empoderamiento

Papel de los agentes
externos

Recolector de informacion invisible,
sistematizador del conocimiento de la
gente rural, planeador de la intervencion,
director de la implementaciéon y mas
recientemente: facilitador, iniciador,
catalizador

Facilitador, iniciador, catalizador,
proveedor de oportunidades, actor
visible en el proceso de aprendizaje y
accion

Papel de los agentes
Internos

Contestador reactivo; participante pasivo

Investigador creativo y analitico;
participante activo

Estilos de
Investigacion

Positivista, Investigacion de sistemas
duros (ISA, AEA, ERR, algunas ERP,
IAP y DTP)

Post-positivista, aprendizaje de sistemas
blandos e investigacién-accion (IAcP;
cada vez mas IAP, ERP y DTP)

Fuente: SCOONES Y THOMPSON 1994: 22
Notas...ISA: Investigacion de Sistemas Agricolas (FSR); AEA: Analisis de agroecosistemas; ERR: Evaluacion
(diagnéstico) Rural Rapida (RRA); ERP: Evaluacién (diagnostico) Rural Participativa (PRA); IAP: Investigacion
Agricola Participativa (FPR); DTP: Desarrollo de Tecnologia Participativa (PTD); IAcP: Investigacién-Accion

Participativa.

Una de las principales caracteristicas de los planteamientos del proceso de aprendizaje
(KORTEN 1980, 1984), y la principal diferencia con los enfoques convencionales, es una
fase de continua identificacion de proyectos dentro de una secuencia de adaptacioén. Las
identificaciones de los proyectos con frecuencia son problematicas, ya que son
“apresuradas” y “oscuras” (CHAMBERS 1993: 87). El aprendizaje paciente y continuo en el
campo puede contribuir muchisimo a mejorar los proyectos. El aprendizaje a través de
acciones, el aprendizaje experimental (CORNWALL et al., 1994), el aprendizaje social y la
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metodologia de los sistemas blandos (ROLING 1994a, 1995, 1996, ENGEL 1995, 1997) y el
aprendizaje por descubrimiento (HAMILTON 1995) son planteamientos que se basan en el
potencial del “aprender haciendo” dentro de un ciclo de accién y reflexion. PRETTY (1995)
extrajo los principios comunes mas importantes de estos planteamientos de “aprendizaje y
accioén”, los cuales implican un proceso de aprendizaje dirigido a la accion:

¢ Una metodologia definida y un proceso de aprendizaje sistematico. El enfoque
esta en el aprendizaje acumulativo a través de todos los participantes y su uso debe
ser participativo, dada la naturaleza de estos planteamientos como sistemas de
consulta e interaccion.

o Perspectivas miiltiples. Un objetivo central es buscar diversidad, en vez de
caracterizar la complejidad en términos de valores promedio. La suposicion es que
diferentes individuos y grupos realizan diferentes evaluaciones de las situaciones, lo
que a su vez conduce a diferentes acciones. Todas las perspectivas de las
actividades o propositos estan cargadas de interpretaciones, sesgos y prejuicios y
esto implica que existen multiples descripciones posibles de cualquier actividad en el
mundo real.

o Proceso de aprendizaje en grupo. Todo involucra el reconocimiento de que la
complejidad del mundo sélo se revelara por medio de la consulta e interaccién en
grupo. Esto implica tres posibles mezclas de investigacién: 1) aquellas que involucran
a personas de diferentes disciplinas, 2) a personas de diferentes sectores y 3) a
agentes externos (profesionales) e internos (poblacién local).

o Especificidad al contexto. Los planteamientos son lo suficientemente flexibles para
adaptarse a cada nuevo conjunto de situaciones y actores y, por consiguiente, hay
multiples variantes.

¢ Facilitacion de expertos y las partes interesadas. La metodologia esté interesada
en la transformacion de las actividades existentes con el objeto de impulsar cambios
que la gente involucrada perciba como una mejoria. La funcion del ‘experto’ se
concibe como la de ayudar a la gente a llevar a cabo sus propios estudios. Estos
expertos facilitadores pueden ser los mismos depositarios.

e Conduccioén hacia una accion sostenida. El proceso de aprendizaje conduce a un
debate acerca del cambio, y a su vez el debate transforma las percepciones de los
actores y su disposicion a contemplar acciones. La accion es acordada y los cambios
a implementar representaran, por lo tanto, un ajuste entre las diferentes visiones en
conflicto. El debate y/o andlisis define cambios que llevaran a la mejora y busca
motivar a la gente a tomar acciones para la implementacion de los cambios definidos.
Estas acciones incluyen la creacion o el fortalecimiento de una institucion local para
asi incrementar la capacidad de la gente a iniciar acciones por si misma (PRETTY
1995: 174f).

Otra tabla “contrastante” (Tabla 4) explica mas detalles practicos de las diferencias entre el
planteamiento del desarrollo rural tanto través de esquemas de ejecucién definidos, como
mediante el proceso de aprendizaje®.

1% La forma “contrastante” de presentar las diferencias es bastante polarizante. Sirve para simplificar cuestiones
que en realidad son mas complejas. Muestra las tendencias pero no es estricta en la practica.
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Tabla 4. Planteamientos de desarrollo rural a través de esquemas de ejecucion definidos y
mediante el proceso de aprendizaje.

Esquemas de ejecucion definidos

Procesos de Aprendizaje

La idea se origina en

La ciudad capital

La poblacién

Primeros pasos

Recopilacién de datos y plan

Concientizacion y accion

Diseno

Estatico, efectuado por expertos

Evolutivo y dinamico e involucra a la
gente

Organizacion de apoyo

Existente o creada de arriba hacia
abajo

Creada de abajo hacia arriba, con
expansion lateral

Capacitacion y desarrollo del
personal

En el salén de clase, didactico

Aprendizaje basado en el campo a
través de la accion

Implementacion

Rapida, difundida

Gradual, local, al paso de la gente

El manejo enfocado

Gasto del presupuesto, terminar
proyectos a tiempo

Mejoramiento y desempefio
sostenido

Contenido de la accién

Estandarizado

Diverso

Comunicacion

Vertical, 6rdenes hacia abajo,
informes hacia arriba

Lateral, aprendizaje mutuo y
experiencias compartidas

Liderazgo Posicional, cambiante Personal, sostenido
Evaluacién Externa, intermitente Interna, continua

Error Escondido Comprendido y aprovechado
Efectos Crea dependencia Empoderamiento

Asociado con

Profesionalismo normal

Nuevo profesionalismo

Fuente: CHAMBERS 1993: 12

Al observar organizaciones que implementan dichos planteamientos de aprendizaje es
evidente que las organizaciones convencionales y mecanicas, que cuentan con definiciones
claras y fijas de funciones, obligaciones, procedimientos y métodos, autoridad jerarquica etc.,
no estan en posicién de implementar tales planteamientos sin antes cambiarse a si mismas.
Se requiere de organizaciones “Organicas” (BURNS y STALKER 1961) con funciones,
obligaciones y procedimientos flexibles y cambiantes. Para implementar dicha reforma de las
instituciones de desarrollo y educativas, se demanda de “organizaciones de aprendizaje”
flexibles tales como “colectivos o comunidades de individuos que, por medio del aprendizaje
cooperativo y la participacion genuina en aquellos eventos que les afectan, compartan
experiencias y entendimientos” (BAWDEN 1994: 259). GIBBON y BELL (1994) enfatizan la
necesidad de cambiar a las instituciones educativas por sistemas de aprendizaje, porque de
otra manera “seguiremos obligados a implementar programas de reorientacion para
cientificos que no estan capacitados adecuadamente” (1994: 4).

Con respecto a los cambios que se estan discutiendo y que fueron implementados hasta
cierto grado, se puede hablar parcialmente de un cambio en el paradigma. El hecho de que
la realidad de los agricultores sea tomada en consideracion cada vez mas como un punto de
inicio y no como el problema en si (DENT 1995), indica un cambio de paradigma en el
sentido de una expansion del paradigma positivista hacia perspectivas constructivistas tal
como fue propuesto por ROLING (1996). Sin embargo, el cambio es principalmente en los
planteamientos que van mas alla de El agricultor primero y todavia no se han implementado
a gran escala. Aun mas, es posible predecir que los cambios se efectuaran de manera muy
heterogénea, ya que implican una transformacién drastica en la actitud de personalidades
dentro de las instituciones; cambios que no se pueden predecir y que seran un proceso a

largo plazo.
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A un nivel practico, parece ser que falta un extenso camino por recorrer, ya que cuestiones
como la participacién, el empoderamiento, etc., son abordadas con palabras semejantes y
sin contenido. Se ha desarrollado una “participacion retérica” (OKALLI et al., 1994) y con
frecuencia las actividades son etiquetadas como participativas, simplemente por que esta de
moda y es necesario obtener la donacion de fondos. La discusion requiere un claro
entendimiento de temas asociados con los planteamientos del aprendizaje. Estos temas son:
la participacion y el empoderamiento, asi como la funcién del conocimiento indigena y de las
organizaciones e instituciones locales como catalizadoras del desarrollo. Estos se discutiran
en la siguiente seccion.

4.1 Participacion y empoderamiento

Muchos profesionales del desarrollo argumentaran que la “participacion” de la poblacion local
en los programas de desarrollo no es nada nuevo. Los proyectos de conservacion del suelo y
del agua donde los agricultores, considerados los malos manejadores de tierras, han
excavado con frecuencia miles de kildbmetros de terrazas y diques, constituyen ejemplos
clasicos de participacion. En la mayoria de estos casos “exitosos”, los agricultores vendieron
su mano de obra a cambio de alimentos, dinero en efectivo o materiales; una vez que los
programas e incentivos llegaban a su fin, la poblaciéon no tenia interés en mantener las
estructuras o practicas, terminando asi con el esfuerzo de conservacion (REIJ et al., 1988).

En Etiopia, donde bajo el sistema de “Alimentos por Trabajo” se construyeron 200,000
kilbmetros de terrazas en los afos ochenta, una evaluaciéon mostré que el 40% de las
terrazas se habian destrozado al primer afio después de su construccion (SIDA 1984).
Observaciones realizadas durante el trabajo de SIDA en Etiopia revelaron que en muchos
casos los agricultores destruyeron las estructuras para poder obtener mas “Alimentos por
Trabajo”.

Otros proyectos proporcionan un paquete de insumos para el cultivo (fertilizantes y semillas)
con el fin de que los agricultores participen; bajo la suposicidon de que este tipo de acciones
disparan al proceso de adopcion. DOUGLAS (1995) ha denominado a esto como “soborno”.
Debido a que en estos casos se espera a que los agricultores hagan lo que el proyecto
desea, este enfoque es claramente paternalista con lo cual se debilita la sustentabilidad de
las metas (REIJ 1988, FUJISAKA 1989, KERR 1994). BUNCH (1991: 27) hace énfasis en el
poder destructivo del proceso de regalar cosas a la gente o hacer cosas por ellos: Se debe
enfatizar que todo lo que hagamos y que la misma gente interesada puede hacer por si
misma es paternalista. El hecho de proporcionar obsequios o incentivos para ciertas
operaciones de desarrollo esta criticamente ligado con la participacion. La pregunta que
surge con frecuencia, y que comprende a todo este asunto, es: “; Quién participa en el
proyecto de quién?”. Esto tiene que ver con la propiedad del proyecto, las iniciativas, etc.,
cuestiones que constituyen el determinante crucial de la sustentabilidad.

Definicion de participacion

De acuerdo con PRETTY (1995) han surgido dos escuelas de pensamiento y practica con
relacion a la participacion:Una de ellas ve a la participacion de la comunidad como un medio
para incrementar la eficiencia. La idea principal es que si la gente se involucra es mas
probable que estén de acuerdo con el nuevo desarrollo o servicio y, en consecuencia, lo
apoyen. La otra ve a la participacion de la comunidad como un derecho cuya meta principal
es iniciar la movilizacién hacia la accion colectiva, el empoderamiento y la construcciéon de la
institucion (PRETTY 1995: 168). Ambas visiones se justifican para diferentes actividades,
pero tienen grandes implicaciones en actividades participativas. Por lo tanto, al usar o
interpretar el término participacion es importante aclarar el tipo de participacion que se
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busca. PRETTY (1995: 173) ha subdividido y descrito, aun mas, varios tipos de participacion
(Tabla 5). Las primeras cuatro categorias de su tipologia de participaciéon representan una
participacién instrumentada dentro del modelo de TdT. Sélo la participacién interactiva, la
auto-movilizacion y en parte la participacion funcional, enfocan a la toma de control sobre las
decisiones locales, por parte de la poblacién local, como una forma de empoderamiento.

Desafortunadamente la “participacion” de la poblacion local no especifica a quién se refiere.
Un error comun es creer que los representantes de la comunidad necesariamente
representan a aquellos que no participan en las juntas. Con frecuencia el liderazgo es parte
del problema y no suele considerarse a los agricultores pobres o las mujeres. Es por ello que
se sugiere que la mujer sea considerada especificamente dentro del proceso de
empoderamiento. Esto s6lo puede lograrse si el hombre y la mujer cooperan en este proceso
(ENGELHART 1995). Estos planteamientos de género son una respuesta al hecho de que la
muijer dificilmente ha participado por completo en el desarrollo. Los planteamientos de la
“mujer en el desarrollo” definieron una necesidad de proyectos especificos en los que solo
participaran mujeres y asi darles oportunidades a los marginados. Actualmente, los
planteamientos de “género y desarrollo” son menos ideoldgicos y no separan las actividades
de las mujeres del contexto general del desarrollo. Tratan de enfatizar la necesidad de
considerar a las relaciones especificas al género (funciones y conocimiento agricola
especifico al género) y crear conciencia de ellas (SCHAFER 1995). El “género” se considera
una parte integral del desarrollo, el cual es implementado por medio de herramientas
especificas (para incrementar la concientizacion).

Empoderamiento
“‘Empoderamiento”, al igual que “Participacion”, se ha convertido en una palabra de moda
dentro del debate, la cual la mayoria de las veces se utiliza sin tener suficiente claridad de su
significado ni de los conceptos subyacentes. De acuerdo con SCHULZ e ISRAEL (1991),
citado en NELSON (1994), el empoderamiento es “una construccion de niveles multiples que
incluye:
e Poder personal, que incorpora al concepto de auto eficacia y al de desarrollo de
habilidad individual basica.
o Poder social, o la habilidad de influenciar a otros, y
e Poder politico, o la habilidad de influenciar el destino de los recursos sociales y
econémicos” (NELSON 1994: 111).

El fundamento tedrico del empoderamiento se basa en FREIRE (1973a, 1997) y su concepto
de “concientizacién critica”. FREIRE describié el empoderamiento como un proceso
interactivo que vincula “un sentido de eficiencia colectiva y de la propia persona” con
“sentimientos de identidad con un grupo”. Un grupo puede incrementar el empoderamiento -
para si mismo y para los individuos del grupo-, al actuar o trabajar juntos y después reflejar o
teorizar acerca de lo sucedido. Esto conduce a un incremento de su acceso al poder socio-
politico. La espiral continua de accion y reflexion promueve la construccién de habilidades, la
teoria-practica y la emancipacién. Ademas del proceso en grupo, el acento estd en mejorar
la autoestima que ayuda a la gente a sobrellevar la incertidumbre y la duda. A través del
empoderamiento se mejora el aprendizaje social y la gente llega a entender qué poder tienen
y como usarlo (GAVENTA'Y LEWIS 1989). El grupo que esta trabajando junto permite que la
experiencia individual se convierta en colectiva por medio del conocimiento compartido y la
accion colectiva.

Algunas teorias sobre el empoderamiento ven a éste como una lucha y un proceso
conflictivo donde hay ganadores y perdedores (SCHULZ e ISRAEL 1991). Otros lo
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consideran como un proceso de colaboracion donde usualmente (después de un proceso
conflictivo y riesgoso) ambas partes ganan: aquellos sin poder, al obtener mas control sobre
sus vidas, y los poderosos por medio de relaciones mas equitativas y la “adquisicion” de
colegas completamente empoderados. Si el empoderamiento es un proceso de lucha o de
colaboracién depende del contexto social, pero de cualquier forma es un proceso a largo
plazo (NELSON 1994: 112).

Tabla 5. Tipologia de la participacion.

Tipologia

Caracteristicas

1. Participacion pasiva

La gente participa cuando se les dice qué va a pasar o lo que ya pasoé. Es un
anuncio unilateral, por una administracion o una direccion de un proyecto, sin
escuchar las opiniones de la gente. La informacion compartida pertenece
Unicamente a los profesionales externos.

2. Participacion al
proporcionar
informacion

La gente participa al dar respuestas a preguntas formuladas por investigadores
extractivos que utilizan cuestionarios u otras formas semejantes. La gente no tiene
la oportunidad de incidir en los procedimientos ya que los resultados ni se
comparten ni se verifican para obtener mayor precision.

3. Participacion por
consulta

La gente participa al ser consultada y los agentes externos escuchan puntos de
vista. Estos agentes externos definen tanto los problemas como las soluciones y
pueden modificarlos a la luz de las respuestas de la gente. Tal proceso consultivo
no concede participacion alguna en la toma de decisiones y los profesionales no
estan obligados a tomar los puntos de vista de la gente.

4. Participacion por
medio de incentivos
materiales

La gente participa al proporcionar recursos (por ejemplo mano de obra) a cambio
de alimentos, dinero en efectivo y otros incentivos materiales. Mucha de la
investigacion en fincas recae en esta categoria, ya que el agricultor proporciona el
campo pero no se involucra en la experimentacion o el proceso de aprendizaje.
Cuando los incentivos terminan, la gente no tiene interés en prolongar las
actividades y es entonces muy comun ver e identificar este tipo de “participacion”.

5. Participacion
funcional

La gente participa al formar grupos para cumplir con objetivos predeterminados y
relacionados con el proyecto, lo que puede involucrar el desarrollo o la promocién
de organizaciones sociales iniciadas externamente. Esta participacion no tiende a
realizarse en etapas tempranas de los ciclos del proyecto o la planeacion, sino
después de haber tomado decisiones importantes. Estas instituciones tienden a ser
dependientes de los iniciadores externos y facilitadores, aunque pueden volverse
independientes.

6. Participacion
Interactiva

La gente participa en un andlisis conjunto que conduce a planes de accién y a la
formacién de nuevas instituciones locales o al fortalecimiento de las ya existentes.
Tiende a involucrar metodologias interdisciplinarias que buscan perspectivas
multiples y que hacen uso de procesos de aprendizaje sistematicos y
estructurados. Estos grupos toman el control de las decisiones locales y asi la
gente tiene un interés en mantener las estructuras o practicas.

7. Auto-movilizacion

La gente participa al tomar iniciativas independientes de instituciones externas,
para cambiar los sistemas prevalecientes. Desarrollan los contactos necesarios
con instituciones externas para obtener los recursos y la asesoria técnica que
necesitan, pero mantienen el control sobre el uso de los recursos. Dichas
movilizaciones y acciones colectivas auto iniciadas pueden o no desafiar la
existencia de distribuciones inequitativas de riqueza y poder.

Fuente: PRETTY 1995: 173

Dentro de la estructura de la polémica sobre la descentralizacion, la dimensién del poder
politico se ha convertido en algo central. En este caso, el empoderamiento no es
principalmente un proceso de auto-empoderamiento, sino una asignacion externa de
responsabilidades y mandatos que ofrecen oportunidades para contar con una mayor
autonomia tanto para las instituciones como para las organizaciones locales y regionales. El
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éxito de este proceso depende, en forma critica, de la capacidad de las organizaciones
locales en absorber estas nuevas funciones y en la disposicion de los gobiernos centrales
para estimular este proceso (HUIJSMAN y SAVENIJE 1991: 33). De igual forma, el éxito se
encuentra ligado a la conjuncion entre el auto-empoderamiento, comenzando desde el
individuo, y los aspectos de la descentralizacion.

El vinculo entre participacién y empoderamiento es obvio. Un proceso de empoderamiento
requiere de una plataforma o un ambiente que sea conductor. Este sélo puede ser un
proceso donde las preocupaciones, problemas, ideas y metas de la poblacion local se
negocian entre ellos. Obviamente, los agentes externos soélo pueden ser facilitadores y
participar interactivamente. Por consiguiente, si la participacion tiene que convertirse en una
parte del desarrollo en general, y de la investigacion y la extension en particular, ésta debe
ser claramente interactiva y otorgante de poder. Cualquier pretension albergada por la
participacion resultara en pocos cambios y los planteamientos de participacion seran vistos
como fallidos y desacreditados, aun cuando la mayoria de ellos sélo se hayan implementado
como una instrumentacion y no para el empoderamiento de la poblacién local. OKALI et al.
(1994) y CHEATER (1995) abogan por reforzar el poder de negociacién de los agricultores, o
a su poder para pactar colectivamente, antes que a su participacion.

Esta debe ser la meta final del desarrollo participativo, la cual se encuentra aunada a la
necesidad de facilitar la participacion interactiva y la auto-movilizacion. Dentro del contexto
de este estudio, participacion se refiere principalmente a la participacion interactiva, aunque
sera definida para cada contexto.

Facilitadores externos intervienen en una asamblea comunitaria donde se discute el uso del bosque
tropical en la Selva Lacandona, Chiapas, México. Foto: Francisco Guevara H.
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Metodologias participativas
Han surgido numerosos planteamientos de desarrollo participativo: algunos se han-
implementado de manera local y otros se han utilizado globalmente. SCHONHUTH y
KIEVELITZ (1994) proporcionan una visién general en su guia introductoria sobre los
enfoques del aprendizaje participativo. La pregunta sobre: ; Como implementar la
“participacién”? aun se mantiene vigente. Durante la ultima década se han desarrollado toda
una gama de métodos participativos, los cuales se resumen bajo el término “evaluacion rural
participativa” (ERP?) (CHAMBERS 1992). PRETTY (1995: 176) agrupa los métodos en
cuatro categorias: dinamicas de grupo y en equipo, métodos de muestreo, entrevistas y
dialogo, y métodos de visualizacion y esquematizacion (Tabla 5).

Recientemente, muchos proyectos de desarrollo han utilizado los métodos de ERP en su
trabajo. Sin embargo, parece que con frecuencia la “ejecucion de un ejercicio de ERP” se
considera como participacion y como algo suficiente para cumplir con el criterio de ser
participativo. Con frecuencia, el contexto y concepto bajo los cuales se utiliza la ERP, como
un conjunto de métodos, estan ausentes, y la ERP se convierte en un fin por si misma. Si se
implementa de esta manera, la “participacion” definitivamente fallara como un enfoque o
filosofia. Ya se han publicado los primeros articulos tales como Por favor detengan la ERP,
ERR ya! (PELKEY 1995), en los que se critica este tipo de “implementacién de herramientas,
sin contar con el vehiculo con el cual la caja de herramientas puede ser evaluada” y, muy
probablemente, solo sera cuestion de tiempo para que sobrevenga una vuelta atras a causa
de la falta de éxito. HOFFMANN y BAUER (1995) también enfatizan que la ERP tiene
potencial pero que soélo puede ser una herramienta para la extension si se seleccionan los
métodos adecuados y si éstos se aplican en el contexto correcto.

Tabla 6. Métodos participativos para sistemas alternativos de aprendizaje y accion.

Dinamicas de grupo y en
equipo

Muestreo

Entrevistas y Dialogo

Visualizacion y
esquematizacion

Convenios de equipo

Recorridos de transecto

Entrevistas semi—estructuradas

Mapas y otros modelos

Revisiones en equipo y
discusiones

Ordenamiento de riqueza
y bienestar

Observacion directa

Mapas sociales y
Ordenamiento de riqueza

Guia de entrevistas y listas
de verificacion

Mapas sociales

Grupos focalizados

Transectos

Redaccion rapida del
informe

Mapas de entrevistas

Informantes clave

Mapas de movilidad

Dindmicas y juegos
motivadores

Historias de Ethan y biografia

Calendarios estacionales

Compartiendo el trabajo
(participacion en
actividades locales)

Historias orales

Rutinas diarias y perfiles de
actividades

Presentaciones
compartidas de y por los
pobladores

Historias locales, fotografias y
estudios de caso

Perfiles histoéricos

Notas del proceso y diarios
personales

Analisis de tendencias y
Lineas de tiempo

Matrices de agrupacion

Categorizacioén por
preferencias o por pares

Diagramas de: Venn, redes,
sistemas y flujos; y graficas
de pastel

Fuente: PRETTY 1995: 176

25 PRA, por sus siglas en inglés.
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En resumen, dentro de los planteamientos del proceso de aprendizaje los factores clave para
el éxito de la participacién y el empoderamiento son el analisis de las necesidades y
problemas, asi como el analisis exploratorio de las complejas redes de actores involucrados.
Esto debe realizarse antes de crear una plataforma real por medio de métodos participativos
para sistemas blandos (ROLLING 1994a). LEEUWIS (1993) ha encontrado que los estudios
preliminares orientados a los actores son un precursor necesario para el desarrollo de
programas computacionales. ENGEL y SALOMON (1997) ven este analisis como una fase
clave de la Evaluacion Rapida de Sistemas de Conocimiento Agricola (ERSCA)?'.

4.2 Conocimiento indigena y sistemas de conocimiento agricola

Otro factor que es crucial en los planteamientos del proceso de aprendizaje es el
conocimiento local o indigena. Gran parte de la discusion sobre el empoderamiento, la
participacién y las relaciones de poder se relaciona directamente con el interés en los
sistemas de conocimiento y, en particular, con el interés en la relacion entre el conocimiento
técnico nativo y el conocimiento cientifico (OKALI et al., 1994, HAVERKORT et al., 1991,
ANTWEILER 1995). La terminologia en el debate del conocimiento local es bastante variada:

LT ” o« LT

“conocimiento indigena”, “conocimiento tradicional”, “conocimiento cultural”, “conocimiento
local”, “conocimiento-campesino”, “conocimiento de la poblacién rural”, asi como muchos
otros términos que son utilizados para especificar diferentes aspectos del conocimiento de la
gente local. ANTWEILER (1995: 42) proporciona una buena revision general de diferentes

tipos de conocimiento y las facetas que expresan los distintos términos.

Para el propésito de este estudio parece apropiado el término “conocimiento indigena”, que
es el conocimiento local de cierta cultura o sociedad (WARREN et al., 1995) y esta basado
en la siguiente definicion (adaptada de BLIEK V.D. y VELDHUIZEN V. 1993): “El
conocimiento local o indigena se refiere a ideas, experiencias, practicas e informacién que se
hayan generado localmente o en otro lugar, siempre y cuando hayan sido transformadas por
la poblacion local e integradas en su modo de vida. El conocimiento autoctono incorpora
tecnologias locales, asi como también aspectos culturales, sociales y econdmicos. Refleja el
conocimiento actual de la poblacion local”.

La diferencia principal entre el conocimiento basado en la ciencia positivista y el
conocimiento basado en la realidad de los actores ya se discutié anteriormente. Atendiendo
a la importancia del conocimiento local para los enfoques del proceso de aprendizaje, la
cuestidén es como revitalizar a este conocimiento por medio de la investigacion agricola
adaptativa y centrada en la poblacion, la practica de la extensién, y el MSRN, para asi llegar
a una sociedad efectiva y equitativa entre dicho conocimiento y el de los sistemas formales
(SCOONES y THOMPSON 1994: 17, OKALI et al., 1994: 37). Algunos autores ven al
conocimiento autoctono y cientifico como si estuviesen en conflicto y consideran como un
peligro que el conocimiento local sea ignorado si no se mantiene por separado (SALAS
1994, UQUILLAS 1994); otros autores piden un didlogo intercultural (TILLMANN 1995).

AGRAWALL (1995) cuestiona la distinciéon entre el conocimiento cientifico y el autéctono al
exponer algunos comentarios criticos sobre las bases sustanciales, metodoldgicas,
epistemoldégicas y contextuales en las cuales se funda tal distincion. GIARELLI (1996)
diferencia aun mas entre el conocimiento empirico ordinario, el conocimiento no empirico ni
ordinario, y la escala (conocimiento basado en la comunidad versus conocimiento global o
mundial). Parece ser que el debate sobre el conocimiento indigena esta muy lejos de ser
agotado y se esperan nuevos discernimientos.

# Conocida también como RAAKS, en inglés.
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Papel y funcién del conocimiento Indigena en los planteamientos del proceso
de aprendizaje

El valor del conocimiento local para el desarrollo agricola ya no se cuestiona y ahora juega
un papel muy importante en el debate internacional sobre politicas culturales y la planeacién
del desarrollo (WARREN et al., 1995). Sin embargo, la creencia en la supremacia del
conocimiento occidental aun prevalece en la discusion (IKDM 1996). “El conocimiento
Técnico Indigena” se considera un elemento esencial para las innovaciones, aunque en
ocasiones se utiliza como material de extraccion para simplemente mejorar la nocion
occidental sobre el desarrollo y la transferencia tecnolégica.

Autores como BROKENSHA et al. (1980), RICHARDS (1985), KRINGS (1992, 1995),
WATERS-BAYER y BAYER (1995), por nombrar a algunos entre muchos otros, han
mostrado el potencial del conocimiento autoctono en la agricultura y en el manejo de los
recursos naturales. MUCHENA y VANEK (1995) también hacen énfasis en las formas
nativas de conservacion, las cuales se basan en la “religiosidad® (religiones animistas) y
acompanan al “estilo de vida indigena”, asi como a la identidad cultural creada por medio de
la valoracion del conocimiento indigena. Generalmente, también se reconocen las
limitaciones en el uso del conocimiento local y se consideran como cuestiones criticas a la
creacion de una metodologia que produzca una sinergia, o un traslape, entre los diferentes
sistemas de conocimiento y la ruptura con la barrera de comunicacién (Figura 14).

La experimentacion con el agricultor se ve como una manera de revitalizar y fortalecer al
conocimiento local (HAVERKORT et al., 1991). RHOADES y BEBBINGTON (1991)
identifican tres diferentes tipos de experimentos agricolas: (a) experimentos por curiosidad,
(b) experimentos que resuelven problemas y (c) experimentos de adaptacién. El patrén lineal
de experimentacion, que incluye la (1) identificacion de un problema, (2) la suposicién de
mejores opciones, (3) el disefo e implementacion de un experimento, (4) la evaluacién de los
resultados y, finalmente, (5) la comunicacion y adopcién diseminada, que rara vez ocurre. Es
por ello que, con frecuencia, la manera de experimentar de los agricultores es cuestionada.
Dichos cuestionamientos giran en torno al hecho de que tal experimentacidén no concuerda
con el concepto cientifico positivista, el cual se basa en relaciones causa-efecto directa entre
diferentes variables biofisicas.

En la mayoria de las culturas que no son occidentales, la cosmovisién incluye una fuerte
interrelacion entre la espiritualidad, la humanidad y la naturaleza. Con frecuencia, en la vision
del agricultor hay muy pocas relaciones causa-efecto directas y lineales que estén limitadas
a variables biofisicas; esto es considerado como algo negativo para la practica experimental
(HAVERKORT 1995: 456). Parece ser, sin embargo, que la integracion de manera sinérgica
entre el conocimiento indigena y el conocimiento formal puede ser exitosa una vez que la
supremacia de los conceptos occidentales se cuestione y ambas partes se abran. El reto es
desarrollar sistemas de cooperacion entre los sistemas de conocimiento indigena y formal.
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Figura 14. De la imposicién del conocimiento al aprendizaje mutuo.?

La perspectiva del conocimiento y los sistemas de informacién

Tal como se menciond anteriormente, el conocimiento debe considerarse como una
construccion social, la cual no es una “mercancia almacenada”, sino un proceso social
directamente ligado a la realidad subjetiva de la poblacion. Es por ello que los sistemas de
conocimiento no deben ser considerados estructuras de cohesién simples, mercancias
almacenadas, o tiendas, sino que deben verse en términos de una multiplicidad de actores y
redes por medio de las cuales se comunican y negocian ciertos tipos de informacion técnica
y social (SCOONES y THOMPSON 1994: 3).

Basandose en este entendimiento, ROLING y ENGEL (1990) analizaron la interdependencia
mutua entre los actores del desarrollo agricola y desarrollaron el concepto: Sistemas de
Informacion y Conocimiento Agricola” (SICA%). Esta perspectiva reconoce que la innovacion
y el desarrollo agricola son el resultado de las actividades interdependientes y coordinadas
de todo un conjunto de actores (agricultores, maestros, comerciantes, productores de
insumos, servicios, industrias de procesamiento, desarrolladores de politicas y planeadores)
mas que de los individuos unicamente (Figura 15). Asi, el desarrollo y la innovacion se
pueden considerar como el resultado de un proceso de aprendizaje mutuo entre los actores,
el cual se lleva a cabo por medio de un procesamiento, interactivo e iterativo, del
conocimiento y la informacién (ENGEL et al., 1994: 11).

Se trata de un proceso abierto de aprendizaje a través de la accion. La perspectiva SICA
busca mejorar el intercambio de informacion entre actores para poder crear percepciones
similares sobre la agricultura, entendimientos mutuos y disponibilidad para la colaboracion.
La aplicaciéon de una perspectiva SICA puede apoyar al analisis incluyente de fendmenos
que estén mas alla de los limites de la extensidon convencional; también puede proporcionar
una contribucién practica al manejo del conocimiento y las politicas (ROLING y ENGEL
1990). Los extensionistas se podran enfocar en aquellos actores cuyo conocimiento e
informacién contribuyan a la innovacion agricola, y facilitar de manera mas efectiva la
interaccion entre los diferentes actores.

22 E| menor tamafio del circulo del lado izquierdo, correspondiente al conocimiento indigena, refleja las relaciones
ge poder entre los dos sistemas de conocimiento.
0 AKIS, por sus siglas en inglés.
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Figura 15. Intercambio de conocimiento dentro de los sistemas de informacion y
conocimiento agricola.

ENGEL et al. (1994) han desarrollado una metodologia llamada “Evaluacion Rapida de
Sistemas de Conocimiento Agricola” (ERSCA), para el empleo practico de la perspectiva
SICA. Los objetivos de dicha metodologia incluyen:

¢ Identificar oportunidades para mejorar una perspectiva SICA (organizacion, toma de
decisiones, intercambio de conocimiento e informacién).

e Crear conciencia entre los actores sociales (creadores de politicas, productores,
comerciantes, investigadores, extensionistas).

¢ Reconocer actores que puedan actuar para sobreponerse a las limitaciones y tomar
ventaja de las oportunidades.

En cuanto a los planteamientos del proceso de aprendizaje, la perspectiva SICA, orientada al
actor, proporciona un marco de referencia y una metodologia excelentes para mejorar el
aprendizaje social y la comunicacion entre los actores, incluyendo a la negociacién en el
manejo de recursos naturales. La perspectiva SICA también puede servir como una
herramienta para mejorar el “ciclo del conocimiento indigena” (Figura 16) y, como resultado,
contribuir sustancialmente al desarrollo de innovaciones y su divulgacion.
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Figura 16. Ciclo del conocimiento indigena.

En resumen, el conocimiento indigena es el cimiento de los planteamientos del proceso de
aprendizaje. El desarrollo de la innovacion en el MSRN debe basarse en sistemas de manejo
de recursos indigenas, asi como desarrollarse, mediante la integracion del conocimiento y
las tecnologias locales, con las ideas y tecnologias externas a través de la experimentacion
realizada por ellos mismos. El conocimiento y las nuevas tecnologias creadas deben
enlazarse a una red de actores en las que se compartan y negocien estas ideas. De esta
forma, la perspectiva SICA proporciona una herramienta adecuada para desarrollar sistemas
de cooperacion entre los sistemas de conocimiento indigena y formal.

Las instituciones y organizaciones locales constituyen un actor importante en el “ciclo del
conocimiento indigena“, en el desarrollo de innovaciones, en la extension y en el manejo de
recursos naturales. Su papel y funcién se describiran en la siguiente seccion.

4.3 Instituciones y organizaciones locales

La perspectiva SICA, orientada al actor, se enfoca en el analisis de los actores y las redes
dentro de un sistema de conocimiento e informacién. Dichos actores son individuos y
organizaciones o instituciones locales, las cuales incluyen a asociaciones, instituciones y
organizaciones tanto tradicionales como “modernas” o inducidas externamente. Las
organizaciones e instituciones locales juegan un papel clave en el desarrollo, al fungir como
entidades de toma de decisiones y, con frecuencia, como representantes del pueblo a nivel
local. Cualquier desarrollo “desde abajo hacia arriba”, en particular los planteamientos del
proceso de aprendizaje y el manejo de recursos naturales, depende fuertemente de estas
instituciones y organizaciones (BAKEMA 1994).

Definiciéon

UPHOFF (1986a: 8-9) distingue entre la institucion y la organizacion; la institucién es vista
como un conjunto de normas y comportamientos que persisten a través del tiempo, al servir
a algun propésito socialmente valorado, mientras que la organizacion es una estructura con
papeles reconocidos y aceptados. Obviamente, las instituciones pueden ser organizaciones
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y viceversa. En el contexto del desarrollo social, el interés esta principalmente en
instituciones con una base organizativa. BLUNT y WARREN (1996) usan el término
“organizaciones indigenas” para organizaciones enddgenas a las comunidades. Las
organizaciones exodgenas son aquellas que se organizaron con fuerzas externas a la
comunidad. UPHOFF (1996a) define como organizaciones indigenas solo a aquellas que
tienen origenes autbnomos o antiguos.

Otros términos que se usan con frecuencia son: “organizaciones e instituciones
tradicionales”, indicando a aquellas ubicadas bajo el término “organizaciones indigenas”, e
instituciones y organizaciones formales o modernas, representadas con frecuencia por medio
de administraciones gubernamentales. En este contexto, la definicién del dualismo entre
tradicional y formal, o moderna, es adecuada dentro de su propio contexto local.

Caracteristicas, funciones y potencialidades de las organizaciones e
instituciones locales

BLUNT y WARREN (1996: 14), en su andlisis de organizaciones y grupos indigenas
(consejos tradicionales, uniones crediticias tradicionales, productores de aceite de palma,
organizaciones de mujeres, asociaciones étnicas, grupos religiosos tradicionales, etc.),
identifican “un conjunto sorprendentemente formalizado de estructuras organizativas”, en
términos de eleccion de funcionarios, programacion de juntas, etc. En términos de funciones,
siempre identificaron a las actividades de desarrollo como una funcién importante. UPHOFF
(1992: 8) resalta que la mayoria de estas organizaciones tienen y usan conocimiento
indigena, responden rapidamente a los cambios, manejan conflictos y crean un clima de
opinién que influye en el comportamiento.

Refiriéndose a experiencias recientes, BLUNT y WARREN (1996: 14) ven dos grandes
lecciones aprendidas: una es que los conceptos de planeacién basica y de manejo también
existen en los lenguajes locales (no s6lo como un producto de la experiencia Euro-
Americana) y, por consiguiente, deducen que los conceptos de problema, recursos, objetivos
y metas son universales; la otra leccidn es el hecho de que la poblacion local tiene la
capacidad para analizar su propia organizacion, en términos de fortalezas y debilidades, asi
como también el deseo de experimentar con nuevas estructuras organizativas para ver si
pueden corregir algunas de las debilidades expresadas. De acuerdo con su punto de vista,
estos hallazgos proporcionan la base para construir la capacidad institucional a nivel local.

El estudio de las organizaciones locales es obligatorio para las intervenciones de desarrollo,
lo que implica plantearse: ; Como son entendidas por sus miembros?, ¢ cuales son sus
capacidades y limitaciones?, etc. Esto permite hacer uso del repertorio de modalidades de
organizacion, relaciones y responsabilidades que ya existen en la memoria colectiva de la
poblacion local, en vez de suponer que las formas de organizacién introducidas son
necesarias o forzosamente superiores. UPHOFF (1966a: 10) considera que dicho estudio es
una tarea importante de las intervenciones de desarrollo, la cual es util para facilitar el
proceso por medio del cual la gente determina, por si misma, que tipo de papeles y
relaciones deben establecerse o registrarse para lograr ciertas metas de desarrollo.

El resultado de dicho proceso de facilitacion podria ser facilmente un hibrido de practicas
introducidas e indigenas que disfrutaran de un apoyo consensuado mas que, en el mejor de
los casos, de una aceptacion de mala gana. HUIUSMAN y SAVENIJE (1991: 26) establecen
claramente que cualquier nueva institucion que deba crearse, debido a que el apoyo a las
existentes no ha sido exitoso o posible, debe estar fundamentada en conceptos y valores
tradicionales si se desea que sean exitosas.
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Las organizaciones indigenas con frecuencia son informales. Esto significa que
generalmente funcionan de acuerdo con un entendimiento compartido de objetivos, papeles,
expectativas, etc., en lugar de estar determinadas por reglas y reglamentos explicitamente
codificados. UPHOFF (1996a: 9) considera que las organizaciones indigenas estan mas
orientadas al proceso que a las metas, por lo que hacen mayor énfasis en las relaciones
sociales y en la preservacion de la armonia y la integridad de las comunidades, junto con su
cultura, que en el reconocimiento y el avance individual. La integracion, a manera de
suplemento, de estos elementos de estructuras funcionales y de patrones de
comportamiento, mas informales y tradicionales, puede fortalecer el desempefio de las
organizaciones formales y modernas. Basandose en ejemplos practicos, BLUNT y WARREN
(1996: 14) identificaron un beneficio del “matrimonio entre organizaciones indigenas y
organizaciones de asistencia para el desarrollo”.

Fortalecimiento de las instituciones y organizaciones locales

El fortalecimiento de las instituciones y organizaciones locales se ha convertido en un punto
fundamental en el manejo de recursos naturales. Durante y después de los periodos
coloniales, el manejo y control, por derecho, de los recursos naturales, ha sido tomado hasta
cierto grado por el gobierno central. Esto ha anulado a las instituciones locales y a veces
hasta las ha hecho superfluas (como ocurrié en Sudafrica, ver MCALLISTER 1996). Los
sistemas tradicionales para el manejo de los recursos naturales se han desintegrado hasta el
punto en que, con frecuencia, ya no cuentan con la capacidad ni el mandato para lidiar con
las tareas involucradas en el control y manejo del uso de tierras en la actualidad (HUIJSMAN
y SAVENIJE 1991: 22). Otra situacién alternativa es que dichas tareas han sido cubiertas por
la legislacién moderna. El “dualismo legal’® resultante ha creado gran confusién en muchas
areas rurales. La percepcion actual es que la responsabilidad por los recursos naturales
tiene que pertenecer, predominantemente, al nivel local.

El éxito en el manejo de recursos depende en gran parte del desarrollo de mecanismos
adecuados para la organizacion, la toma de decisiones y la implementacién de medidas y
actividades (BAKEMA 1994). Esto se aplica en particular a las acciones que van mas alla de
las fronteras de una sola familia, ya sea a nivel de una poblacién o a nivel de una cuenca.
Las negociaciones sobre asuntos como el disefio de planes para el manejo de tierras de la
poblacion, el desarrollo de reglas y reglamentos para el manejo adecuado del territorio de la
poblacion, la estipulacion de sanciones para aquellos que infringen el acuerdo, etc.,
requieren de instituciones locales firmes. En este contexto, “firmes” no quiere decir
autocraticas o autoritarias. Las instituciones locales firmes tendrian una gran capacidad para
crear una plataforma donde puedan integrarse opiniones e intereses en conflicto. HUIJSMAN
y SAVENIJE (1991: 24) insisten en que sin la existencia de instituciones adecuadas a nivel
local, la degradacion ambiental puede considerarse problema de todos y responsabilidad de
nadie.

El fortalecimiento de instituciones locales se puede abordar dentro de los planteamientos del
proceso de aprendizaje. Una vez que se crea un “ambiente de aprendizaje” favorable, la idea
de “organizaciones de aprendizaje” (PRETTY y CHAMBERS 1994) puede aplicarse tanto a
organizaciones locales como a instituciones gubernamentales. La “perspectiva de los
Sistemas de Informacion y Conocimiento Agricola” (SICA) también resalta la importancia de
los actores y su red en la comunicacion y el intercambio de informacion. El fortalecimiento de

2t “Dualismo legal significa la existencia de dos sistemas “legales”, i.e. las leyes tradicionales que aun existen, y el

sistema de gobierno, formal y “moderno”, impuesto al sistema tradicional. Esto se refleja, con frecuencia, en
diferentes limites de areas administrativas “modernas” y “tradicionales”.
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ciertos actores, tal como se discutio anteriormente, también puede contribuir al mejoramiento
de la comunicacién y la negociacion entre miembros de organizaciones locales. El peligro de
las intervenciones externas es que se dé una instrumentalizacién de organizaciones locales.

Parece ser que no hay consenso sobre si las organizaciones indigenas deben ser
capitalizadas para el desarrollo o no y, en caso afirmativo, como hacerlo (UPHOFF 1996a/b).
Los agentes externos dificiimente pueden comprender por completo a las organizaciones
indigenas, es por ello que aunque se puedan realizar ajustes éstos deben hacerse sélo de
acuerdo con las percepciones y sugerencias de la propia poblacién. Esta es la razon por la
cual las organizaciones indigenas son bastante estables desde una perspectiva histérica.

En resumen, uno puede concluir que las organizaciones e instituciones locales son actores
claves en la organizacion social de cualquier sociedad, por lo que deben encontrarse en el
primer plano del desarrollo. A nivel conceptual, el enfoque debe estar en la negociacion y el
mejoramiento de la comunicacion para la innovacion y el manejo de los recursos naturales. A
nivel practico, las organizaciones e instituciones locales tienen que ser bien analizadas por y
mediante la perspectiva de las partes interesadas. Luego, la responsabilidad por el desarrollo
de actividades identificadas por ellas debe ser atribuida a la red de organizaciones y actores
locales.

En muchos casos, estas instituciones y organizaciones requeriran fortalecimiento
(mejoramiento de la comunicacion, de la representacion, etc.), aunque si comprendemos el
proceso de desarrollo como un proceso de resolucién de problemas y de creciente
capacidad para ello la facilitacién para cumplir con dicho objetivo sera imperativa. Esta
accion repercutiria en acciones colectivas apoyadas por la poblacién y sus instituciones vy,
por ende, dichas acciones prometerian ser sustentables. Se deben desarrollar y adoptar
metodologias adecuadas para el fortalecimiento institucional y el manejo de conflictos,
siguiendo las condiciones especificas a determinada situacion.

4.4 El Desarrollo de Tecnologia Participativa (DTP): Un concepto integrador

La razon principal por la cual en este trabajo se introduce al DTP después de todos los
conceptos y temas mencionados se debe a su capacidad para integrar a muchos de ellos en
un concepto de aprendizaje incluyente y practico. EI DTP esta basado en la participacion y el
empoderamiento interactivos, en el conocimiento indigena y en las instituciones y
organizaciones locales (WATERS-BAYER 1989, 1992; HAVERKORT et al., 1991; JIGGINS y
ZEEUW 1992).

ENGEL y colaboradores lo definen como: “Actividades cuya finalidad o resultado es un
cambio en la tecnologia existente en una direccion que es considerada deseable por los
diferentes usuarios de la tecnologia en cuestion (en nuestro caso principalmente
agricultores). Estos cambios son llevados a cabo por redes en las que los usuarios de la
tecnologia juegan un papel muy activo. Es el proceso practico de juntar, en forma
interactiva, al conocimiento y la capacidad de investigacion de las comunidades agricolas
locales con aquellas de las instituciones cientificas y comerciales. Se incluyen actividades en
las que los productores y comerciantes locales trabajan junto con actores externos en la
identificacién, generacion, prueba, aplicacion y difusién de nuevas tecnologias y practicas.
Por ello, el DTP busca fortalecer las capacidades experimentales de los agricultores y
mantendra un manejo local progresivo dentro del proceso de innovacion” (ENGEL et
al.,1991: 9).
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El punto de inicio es un proceso de aprendizaje conjunto (aprendizaje experimental); es la
construccion a partir del conocimiento indigena, con la investigacion y la extensién como
componentes complementarios, asi como el reconocimiento de la experimentacion de los
agricultores como el motor del desarrollo de tecnologia especifica a la localidad. En términos
tecnolodgicos, el proceso del DTP busca descubrir y entender principios generales que
puedan intensificar nuevos desarrollos de practicas agricolas. Es necesario identificar
numerosas opciones y tecnologias especificas al sitio e incrementar el entendimiento de las
condiciones bajo las cuales se pueden aplicar estas opciones (HAVERKORT et al.,1991).

El acento esta dado en la inclusién de las tecnologias dentro de todo el sistema de
subsistencia: en toda la complejidad de sus interrelaciones culturales, fisicas y socio
econdmicas, y en su contexto historico. Esta tarea no puede ser cumplida por agentes
externos, sino que so6lo puede ser conducida por la gente que conoce a fondo sus medios de
vida y que posee el conocimiento indigena relevante, es decir, la poblacion rural. En el
proceso de desarrollo de tecnologia, la valoracién y el reconocimiento del conocimiento
indigena coloca a la poblacion rural en igual condicidn que a los agentes externos. Esto
constituye un hecho crucial, toda vez que revela la dignidad de la comunidad local y
proporciona la auto-confianza necesaria para superar el fatalismo de la pobreza, llevando
como consecuencia al auto-desarrollo.

Este proceso puede ser iniciado por agentes externos, aunque su funcion debe ser la de
facilitar un proceso perteneciente a la comunidad y no la de manejar un desarrollo donde la
poblacion rural es tan sélo un participante. A través del proceso de aprendizaje, basado en la
experimentacion y el intercambio de resultados entre los agricultores, el papel de la
extension deja de ser el de una transferencia de conocimiento, para ser el de una facilitacion
de la experimentacion conducida por los agricultores y un intercambio de conocimientos
entre los mismos.

La implementacién del DTP se describid originalmente como una secuencia de seis pasos
(HAVERKORT 1991, ENGEL et al., 1991) (Tabla 7). Se supone que dicha metodologia no es
estricta y que contiene varias técnicas que pueden aplicarse en un contexto especifico.

EL DTP parece ser un concepto prometedor para el desarrollo y la difusién de innovaciones
en el manejo de recursos naturales. Este va mas alla de la investigacion y el desarrollo de
innovaciones impulsadas por los investigadores del modelo de TdT. En la practica, es uno de
los pocos conceptos existentes que, al comenzar con la realidad de los actores, posee una
perspectiva constructivista. No obstante, estda mas dirigido hacia el desarrollo de
innovaciones para hogares individuales que hacia el manejo colectivo de los recursos
naturales comunes.
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Tabla 7. Pasos para el Desarrollo de Tecnologia Participativa.

Actividad Descripcion Ejemplos de Métodos Operativos | Ejemplos de Indicadores de
resultado
Paso 1 Construccion de e Inventario de recursos organizativos | e  Inventarios
Inicio relaciones para la e Recorridos por la comunidad e Protocolos para la participacion
cooperacion e Exploracion de datos secundarios de la comunidad
Analisis preliminarde la |e Realizacion de encuestas en la e Red medular para el DTP
situacion comunidad e Mejoramiento de la conciencia
Movilizacién de la e Censo de problemas y aplicacion de agroecoldégica
concientizacién técnicas proyectivas
Paso 2 Identificacion de e Talleres con agricultores expertos e Agenda de Investigacion
Busqueda de prioridades e Técnicas para sacare a flote el consensuada
cosas para Identificacion del conocimiento indigena (historias de |e Perfeccionamiento de la
poner a conocimiento e vidas, esquematizacion, capacidad local para
prueba informacion de locales y categorizacion de preferencias, diagnosticar un problema e
cientificos. "repertorio” local e indicadores, identificar “ opciones para el
Exploracion de opciones, incidentes criticos) mejoramiento”
eleccion de criterios de e Recorridos de campo e Mejoramiento del respeto hacia
seleccion e Taller de exploracion de opciones uno mismo
Paso 3 Revision de practicas e Mejoramiento de la experimentacion | e  Disefios experimentales
Disefio de experimentales natural “in situ” controlables, evaluables y
experimentos existentes e Disefio de talleres y fomento de confiables
Planeacién y disefio de preguntas rapidas, uso de e Protocolos para monitoreo y
experimentos diapositivas/videos, historias de vida evaluacion
Disefio de protocolos de | e Prueba de disefios alternativos e Capacidad local mejorada para
evaluacion e Capacitacion de campesino a disefar experimentos en forma
campesino sistematica
Paso 4 Implementacion de ¢ Implementacioén gradual e Programas de experimentacion
Prueba experimentos ¢ Reuniones frecuentes de grupo funcionando
Medicion/observacion, e Dias de campo/intercambio e Mejora en la capacidad local
evaluacion e Actividades de apoyo para implementar, monitorear y
evaluar experimentos
sistematicamente
e Ampliacién y fortalecimiento de
intercambios y los nexos de
apoyo
Paso 5 Comunicacion de las e Talleres en campo e Difusion espontanea de ideas y
Compartir los ideas basicas, principios, | e  Visita a sitios secundarios tecnologias

resultados con
otros

resultados y el proceso
del DTP

Capacitacion en
habilidades, tecnologias
probadas y uso de
métodos experimentales

Capacitacion de campesino
a campesino y capacitacion en el
trabajo

e Mejora en la capacidad local
para la capacitacién de
campesino a campesino y la
comunicacion

e Incremento en el niumero de
comunidades involucradas en
el DTP

Paso 6
Sostenimiento
del Proceso de
DTP

Creacion de condiciones
favorables para la
experimentacion
continua y el desarrollo
agricola

Consolidacion organizativa
Desarrollo de materiales de apoyo
Monitoreo participativo de los
impactos sobre la sustentabilidad
agroecologica

e Redes comunitarias
consolidadas para el manejo
agricola auténomo

e Materiales de apoyo

e Vinculos consolidados con
instituciones de investigacion y
desarrollo

Fuente: HAVERKORT et al., 1991: 10f
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5. Innovaciones y extension en el manejo de recursos naturales: una sintesis
conceptual

El siguiente orden de ideas es una sintesis de la descripcién y discusion expuesta
anteriormente acerca de las innovaciones y la extension dentro del manejo de recursos
naturales. Las recientes tendencias de las distintas teorias y conceptos revelan un comudn
denominador: la importancia de la perspectiva humana. Partiendo de esta perspectiva se
pueden deducir varias suposiciones basicas sobre las cuales debe construirse la sintesis
conceptual:

o El desarrollo sustentable es un proceso de aprendizaje social cuya meta reside en
una creciente capacidad humana para resolver problemas.

¢ La sustentabilidad no es neutral sino que es una funcion del sistema cultural y de
valores de los actores locales.

e El manejo sustentable de recursos naturales se decide cada vez menos por técnicos
expertos que por medio de la negociacion entre las partes interesadas.

e Latecnologiay el conocimiento no son neutrales (culturalmente) y por ende no se
pueden transferir directamente desde cualquier situacion (cultura, organizacion, etc.)
a otra; por el contrario, éstas deben construirse socialmente en un proceso de
aprendizaje colectivo.

El objetivo a continuacion es extraer los elementos mas exitosos y concluyentes de las
teorias y conceptos discutidos y formar con ellos un marco teérico amplio®

5.1 El paradigma del desarrollo

El desarrollo ha fracasado ampliamente como una actividad controlada por el estado. En ella,
modelos y tecnologias modernistas se transfieren a paises y poblaciones menos
industrializadas, lo que ha llevado a marginar a grandes sectores de la sociedad.
Adicionalmente y debido a situaciones econdmicas cada vez mas restringidas, los servicios
estatales han declinado y el estado tiene menor capacidad para atender a su poblacién y
manejar los recursos naturales. El retiro estatal de estas responsabilidades provoca un
incremento en la presion por los recursos, asi como una necesidad econdémica por parte de
la poblacién local de asumir mayor responsabilidad y control de sus recursos y sus vidas.
Las politicas de descentralizacion y las estrategias de empoderamiento son caracteristicas
evidentes de este proceso, el que tiene como resultado un cambio en el poder de la toma de
decisiones, dandose a niveles mas bajos, tal como lo establece el principio subsidiario.

En tal contexto, el desarrollo debe entenderse como un proceso no modernista y autoctono.
La base para que la “gente local” se comprometa y pueda tomar responsabilidades es el
establecimiento, por ella misma, de metas de desarrollo, normas y actividades. Este tipo de
desarrollo no es un avance en una sola direccién y con una sola meta, sino un proceso
continuo de adaptacion, resolucion de problemas y oportunidades. Es un proceso de
aprendizaje social centrado en la gente, cuyo resultado es una creciente capacidad para la
resolucion de problemas y el auto gobierno, mas que un crecimiento econémico directo.

La creciente responsabilidad de la poblacion local por sus recursos también es valida para el
manejo de recursos naturales. Esto significa que el estado ya no se encuentra en posicién de
aplicar y controlar reglamentos para el uso de los recursos. Hasta cierto grado, la legislacion,

% En esta seccion ya no se hace referencia a los autores citados en los capitulos anteriores. Incluso algunos
elementos sefialados previamente se repiten.
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jurisdiccion y ejecucion del manejo de recursos naturales debe devolverse a la poblacion
local, a sus instituciones y a sus organizaciones. El uso de los recursos naturales es decidido
mas por las negociaciones entre los interesados que por los técnicos expertos. Con ello, el
manejo de recursos naturales, asi como también el desarrollo en general, es un proceso de
negociacion en el cual los actores deben negociar un consenso en el balance de intereses
econdmicos, sociales y ecoldgicos.

La implicacion directa de intereses y poderes distintos abre la posibilidad de que el proceso
se encuentre cargado de conflictos, por lo cual la capacidad de la poblaciéon local para
manejarlos se convierte en un determinante muy importante del éxito. La sustentabilidad en
el desarrollo y en el manejo de recursos naturales es un proceso dependiente de los valores
y de continua negociacion social y politica, por lo que no puede ser definido por agentes
externos.

Dentro de este desarrollo, las innovaciones en el proceso, tanto a nivel técnico como social,
son un gran apoyo. Si se considera a la tecnologia y al conocimiento como algo que no es
neutral (culturalmente) y, por lo tanto, que no es transferible entre organizaciones y culturas,
el desarrollo y la difusion de innovaciones se consolidan como un proceso de aprendizaje
colectivo entre los actores. Esto se produce por medio de un procesamiento iterativo e
interactivo de conocimiento e informacion. Las tecnologias se construyen y conforman dentro
de la complejidad social y técnica y son producto de la negociacion y el proceso de
aprendizaje mencionados. En este contexto, la extension debe ser entendida como un
proceso de aprendizaje conjunto entre agentes internos y externos.

La facilitacion tiene un papel relevante para estimular la participacion de las comunidades en las diversas
acciones encaminadas a mejorar sus condiciones de vida. Foto: Jirgen Hagmann
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En los parrafos anteriores el entendimiento del desarrollo enfatiza los valores, el aprendizaje
social, la negociacion y otros parametros que so6lo son comprensibles dentro de la realidad
de los actores locales y, en forma limitada, por medio de la realidad cientifica positivista. Lo
mismo sucede en el manejo de recursos naturales, donde sélo el “potencial natural
especifico” (la realidad de los actores locales) proporciona una base para producir un
impacto. La realidad de la poblacién local tiene que ser el punto de arranque y no el
problema en si. Por ello, la expansion del paradigma positivista hacia las perspectivas
constructivistas es una precondicion para acomodar las diferentes realidades dentro de un
nuevo marco de referencia, dentro del cual es posible un aprendizaje conjunto entre los
agentes internos y externos. Esta es la columna vertebral de la estructura conceptual
sintetizada.

5.2 El concepto para las innovaciones en el MRN
Con base en este paradigma, el concepto para el desarrollo de innovaciones y la extension,
dentro del manejo de recursos naturales, se tiene que enfocar en tres cuestiones principales:

e La creacion de condiciones, a través de los conocimientos compartidos, conducentes
a un proceso de aprendizaje social y una accién colectiva.

o Elfortalecimiento de la capacidad de negociacién y el manejo de conflictos dentro de
los grupos, instituciones y organizaciones locales.

o El desarrollo de tecnologias innovadoras y conservadoras de recursos y su
divulgacion por medio de la construccion interactiva de conocimientos.

Aprendizaje social y accion colectiva a través del conocimiento compartido

La existencia de un problema compartido entre las partes interesadas es una condicion para
el surgimiento de la accién colectiva. Por consiguiente, el primer paso para el inicio del
proceso de aprendizaje es un analisis exploratorio del problema y de las complejas redes de
actores involucrados. Dicho analisis debe ser lo suficientemente bueno para permitir una
articulacion de todos los intereses y grupos marginados, ademas de conducir a la
construccion de plataformas de las partes interesadas, las cuales deben fungir como
vehiculos para el aprendizaje social y la accion colectiva.

Este proceso debe facilitarse, lo cual es una forma no instrumental de intervencion basada
en la comunicacion, la participacion y el aprendizaje fundado en una metodologia
participativa y de sistemas suaves. La creacion de condiciones conducentes a la
construccion de plataformas no puede limitarse al nivel de las raices populares, sino que
también debe involucrar acciones dirigidas a provocar cambios, tanto en los niveles
institucionales y de creacién politicas como en el grado de actitud de las partes interesadas.
Esto se relaciona con las capacidades de negociacién y manejo de conflictos.

A nivel local, la construccion de plataformas de las partes interesadas sirve como un foro en
el cual pueden sucederse los diversos procesos de aprendizaje y negociacién. Esto incluye
negociaciones e intercambios de conocimientos en el uso tierras (planeacion del uso de
tierras), en tecnologias, en el desarrollo y consenso de problemas compartidos, en las
visiones y metas y, derivado gradualmente de ello, incluye también la planeacion de
actividades tales como la accion colectiva. La meta es la construccion de un consenso
colectivo al interior de la sociedad local mediante un proceso participativo a largo plazo,
dentro del cual se reconocen los multiples y complejos objetivos de los individuos, y donde
son inherentes el derecho a la diversidad y la especificidad de las soluciones. La
responsabilidad colectiva por los recursos naturales se construye a través de la generacién
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de una vision compartida y por medio del aprendizaje y analisis ambiental, que se deriva y
construye a partir de los valores de las partes interesadas.

La meta de este proceso es incrementar la capacidad colectiva de auto-organizacion y
gobierno, la auto confianza y, como resultado y a través de sus instituciones y
organizaciones, el poder colectivo de las entidades locales para la negociacion. Esto permite
a las entidades locales realizar demandas de servicios gubernamentales y empoderarse a si
mismas. Las instituciones y organizaciones locales existentes deben considerarse la base
sobre la cual se construye este proceso.

Fortalecimiento de la capacidad de negociacion y manejo de conflictos

La delegacion del poder de la toma de decisiones en las instituciones y organizaciones
locales es un componente para el fortalecimiento de las capacidades locales. Sin embargo
este hecho, por si s6lo, no es suficiente en la mayoria de los casos. Durante varias décadas,
el estado pudo “cuidar” de la poblacion, tomando a su cargo muchas decisiones y
responsabilidades que las comunidades locales realizaban por si mismas en épocas
histéricas. Este “cuidado” incremento el control y poder del estado, quitando poder a las
comunidades y disminuyendo sus capacidades para auto-dirigirse. Las decisiones se
tomaban desde “arriba” y la negociacion y el conflicto podian evitarse facilmente recurriendo
a las decisiones y politicas establecidas por el gobierno. La devolucion de responsabilidades
puede incrementar el poder de ciertos grupos y lideres y terminar en conflictos si no se
produce ninguna facilitacion que apoye el desarrollo de liderazgo. Cuando los cambios
sociales se suceden rapidamente, esto puede llevar a conflictos extremadamente serios, a
desarrollos inequitativos y al desorden social.

La construccion de capacidades para la negociacion y el manejo de conflictos debe
realizarse en dos niveles: a nivel local, dentro de las plataformas de las partes interesadas, y
a nivel de burocracias gubernamentales, las cuales deben apoyar al proceso a nivel local.
Las capacidades para el manejo de conflictos y la negociacion tienen que ser
particularmente fortalecidas durante la interfase entre los sistemas locales de toma de
decisiones, de abajo hacia arriba, y los sistemas de toma de decisiones del gobierno central,
normalmente de arriba hacia abajo. Un punto principal es el vinculo entre los diferentes
niveles de toma de decisiones, desde el individual hasta el del gobierno central. Las
instituciones gubernamentales tienen que partir de su orientacién al control y convertirse en
instituciones de aprendizaje organico, las cuales estan orientadas al servicio y al
desempeno. Por ello requieren de una alta capacidad de adaptacion a las necesidades
cambiantes para poder acoplarse a la creciente inclusién del nivel local en sus decisiones.
Estos procesos a nivel local y gubernamental requieren de apoyo especifico y de habilidades
y métodos de facilitacion, que deben ser construidos dentro de las instituciones y
organizaciones. Estas habilidades y métodos pueden ser el punto focal de una intervencion.

Desarrollo y difusiéon de tecnologias que conservan los recursos

La estabilizacion de los recursos requiere de una perspectiva de agro-ecosistemas, donde
cualquier tecnologia nueva debe negociarse en términos de productividad, estabilidad,
sustentabilidad y equidad. El conocimiento indigena y los sistemas de manejo de recursos
naturales son los cimientos del proceso de aprendizaje y el desarrollo de innovaciones en el
MSRN. Las innovaciones deben ser desarrolladas a través de la integracion del
conocimiento y las tecnologias indigenas con las ideas y tecnologias externas, por medio de
experimentos conducidos por agricultores. Por razones de sustentabilidad, las tecnologias
deberian basarse preferentemente en los principios de la “Agricultura Sustentable de Bajos
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Insumos Externos” (ASBIE). Esto no excluye a la tecnologia de altos insumos externos si las
partes interesadas pueden pagarlos.

El conocimiento y las nuevas tecnologias creadas deben vincularse con una red de actores
(plataforma de las partes interesadas incluyendo a investigadores) en la cual se comparten y
negocian estas ideas. Asi, las innovaciones son el resultado de un proceso participativo y de
interaccion entre los diferentes actores, donde sus contribuciones y sus experiencias se
obtienen por medio de la experimentacion dentro de un proceso de aprendizaje colectivo. El
desarrollo de tecnologia y su difusiéon no pueden dividirse en forma estricta, ya que ambos
son parte del proceso de aprendizaje colectivo, el cual proporciona una experiencia de
aprendizaje simultanea para todos los miembros de las entidades locales. La perspectiva de
los “Sistemas de informacion y conocimiento agricola” (SICA) proporciona una herramienta
adecuada para desarrollar sistemas de cooperacién entre el conocimiento indigena y los
sistemas formales de conocimiento cientifico.

Visita de un grupo de campesinos a un vivero comunitario de especies maderables para reforestacion local.
Foto: Francisco Guevara H.
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5.3 Implementacion

Ahora la pregunta es: ;Como hacer operativo este concepto teérico? Para su
implementacién es necesario desarrollar herramientas, métodos y estrategias. Algunos
elementos se presentaron en las secciones anteriores. Un modo de implementacion nunca
podra ser un programa detallado de accién, ya que ésta depende de un contexto, especifico
a una situacion, dentro del cual se dimensiona a las oportunidades que surgen y donde se
construye sobre la base de dichas oportunidades. El desarrollo de un modo de
implementacion solo puede darse dentro de un enfoque de adaptacion, esto es, dentro de un
proceso de aprendizaje a través de la accion.

Una secuencia de implementacion a nivel local debe iniciar con el analisis detallado de la

situacion (Figura 17). La red de actores, junto con sus instituciones y organizaciones locales,
debe ser conocida por medio de la aplicacion de los SICA, la ERSCA (Evaluacién Rapida de
Sistemas de Conocimiento Agricola) y los métodos de ERP (Evaluacion Rural Participativa).

Posteriormente debe hacerse un analisis de necesidades y problemas que identifique a los
problemas y asuntos compartidos por la mayoria de la poblacién local. El analisis de la
situacion, ademas de incluir al marco social, debe incluir al marco natural, a las influencias
externas y al marco institucional y administrativo. La racionalidad de la toma de decisiones
de los actores debe analizarse a nivel de la subsistencia agricola. Como siguiente paso, se
debe iniciar la construccion de una plataforma activa junto con todas las partes interesadas y
por medio de un proceso de facilitacién. Las decisiones para la accion colectiva deben
emerger de las continuas negociaciones sobre puntos de vista, metas, necesidades y
problemas compartidos.

En el manejo de recursos naturales las acciones deben dirigirse hacia el andlisis ambiental,
la negociacion del uso y manejo de tierras por la poblacion (en este caso, ademas del
conocimiento de los agricultores, puede requerirse de la informacion técnica para la
evaluacion clasica de tierras). Esto debe revelar los problemas y las areas donde se
requieren innovaciones. La responsabilidad de la coordinacion de actividades destinadas a la
solucion de estos problemas debe ser asignada por la poblacion local a las respectivas
instituciones y organizaciones del lugar. Dentro de dichas tareas se incluira la
implementacién de los reglamentos acordados para el manejo de recursos naturales.

Llegado a este punto del desarrollo de innovaciones tecnoldgicas se puede integrar el
concepto de “Desarrollo Tecnoldgico Participativo” (DTP). Debe iniciarse con la “busqueda
de cosas qué probar”, el disefio de experimentos conjuntos y la participacion y prueba de
resultados con otros miembros de la plataforma. Al final del afio o de la temporada, la
evaluacién de la accion colectiva, con respecto a las metas por alcanzar, y el acuerdo de las
acciones para el préximo afio, son etapas muy importantes dentro del proceso de
aprendizaje. La identificacion y el analisis de los problemas y necesidades compartidas es un
proceso de negociacion continua. Por consiguiente, el ciclo de planeacion es muy breve.
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Figura 17. Secuencia para la implementacion del concepto tedrico del desarrollo

de innovaciones y la extension en el manejo de recursos naturales.
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Dentro de una perspectiva continua, la secuencia debe ser vista como una espiral ciclica de
accion, reflexion y auto evaluacion colectiva (Figura 18). Cada ciclo trae nuevas experiencias
de aprendizaje al proceso de desarrollo sobre el cual puede construirse el siguiente ciclo. Ni
siquiera el analisis de la situacion es estatico, sino que éste proporcionara mas ideas durante
la implementacion, lo que podria requerir de nuevas acciones. La identificacion continua y
flexible de problemas y acciones asegura que el proceso iterativo conduzca a las metas
perseguidas por la poblacién local.

>

Reflexion Accion

Auto evaluacion

Figura 18. Ciclos iterativos de accién y reflexién en un proceso de aprendizaje de accion
colectiva.

El papel de los agentes externos

Todos los pasos mencionados son realizados por la poblacion local bajo la facilitacion inicial
de los agentes externos. Unicamente el andlisis de la situacion contiene elementos que
podrian ser llevados a cabo por el agente interventor. La funcion y las habilidades de
facilitacion de los agentes externos deben ser retomadas por los pobladores locales durante
el proceso. La capacitacion en habilidades para la facilitacion es una parte integral del
proceso de aprendizaje. En este sentido, una intervencion es: “Un esfuerzo sistematico de
aplicacion estratégica de recursos para manipular elementos aparentemente causados en un
proceso social continuo y, de esta forma, reorientar permanentemente el proceso hacia las
direcciones consideradas como deseables por la parte interventora” (ROLING y DE ZEEUW
1983: 32). El apoyo es principalmente de naturaleza metodolégica.

La transferencia de recursos materiales puede jugar un papel importante, pero no debe
utilizarse como un incentivo para que la poblacién “participe”. Solamente debe ser utilizada
como un apoyo para los proyectos de la poblacién. Los investigadores y extensionistas
tienen que desempefiar un papel como eje en el inicio de dichos procesos, los cuales estan
dirigidos hacia una creciente capacidad de autogobierno. El proceso de innovacion los
incluye, a un mismo nivel, como compaferos de los agricultores. De cualquier forma, la
investigacion solo puede ser directamente util si esta orientada hacia los problemas
compartidos, si interviene a un nivel relevante y si apoya a la experimentacion efectuada por
agricultores.

Este concepto tedrico suena muy complejo y demandante para todos los actores

involucrados en la implementacion. No es un modelo detallado de acciones sino que deja
lugar a la creatividad y la adaptacion. Su éxito en los hechos depende principalmente en la
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estrategia practica, en las herramientas que deben desarrollarse para cada contexto y cada
proceso en especifico, asi como de la actitud de los actores. Es un concepto con una
racionalidad claramente instrumental enfocada hacia el aprendizaje, la optimizacién y la
eficiencia en el manejo de los recursos naturales. Aun cuando estos elementos estan
predominantemente vinculados con las sociedades occidentales, es evidente que, en
términos historicos, cualquier sociedad ha tenido que ser eficaz al hacer frente al cambio.

Los sistemas de manejo de recursos actuales e indigenas son también el resultado de un
proceso semejante de aprendizaje, adaptacién y optimizacion. La diferencia principal esta en
el marco de tiempo disponible. Es por ello que esta no es una visidn euro-céntrica, sino una
necesidad de sobrevivencia de cualquier especie. Se convertiria en euro-céntrica si la
racionalidad detras del proceso estuviera basada en el positivismo y fuera dominada por los
agentes externos. Sin embargo, dado que el “qué” y el “como” es negociado y determinado
por los propios actores locales en el proceso de aprendizaje, la fuerza impulsora esta
constituida por su racionalidad, su comportamiento social y su cultura. De esta forma, el
concepto refleja una perspectiva constructivista dentro de una racionalidad instrumental.

5.4 Revision de la racionalidad y la metodologia de la investigacion:
generalidades de un estudio de caso en Africa

La sintesis conceptual se basa en suposiciones e hipotesis que derivaron de casos practicos
y de consideraciones tedricas, dentro del contexto del manejo de recursos naturales y de las
innovaciones en paises en vias de desarrollo. Sin embargo, una validacién practica parece
ser esencial cuando se trata de un determinado pais, regién y situacion, ya que las teorias
son solo generalizaciones y con frecuencia, en la practica, no funcionan siempre de igual
manera. Es por ello que a continuacion se presenta un marco general (protocolo) de un
estudio de caso realizado en Zimbabwe, donde se analizaran los factores de éxito para el
desarrollo de innovaciones y la extension en el MRN, dentro del analisis de la situacion de
dos distritos en el sur de ese pais. La racionalidad de la investigacion incluye la mayoria de
los principios propuestos en la sintesis conceptual revisada en las secciones anteriores.

5.4.1 El Contexto de Zimbabwe

El debate sobre los conceptos y planteamientos convencionales dentro del manejo de
recursos naturales y del desarrollo de innovaciones se ajusta por completo a Zimbabwe. El
origen del entendimiento clasico y moderno del desarrollo data de la época colonial. Desde
1930 se les impusieron a los agricultores africanos las medidas de conservacion dentro del
manejo de recursos naturales (MRN). El modelo de Transferencia de Tecnologia (TdT), con
la promocién de tecnologias probadas, continu6 siendo la guia filoséfica del desarrollo
agricola después de la independencia. A partir de la mitad de los afios ochenta, el Banco
Mundial ha apoyado al Departamento de Agricultura, Servicios Técnicos y de Extension
(AGRITEX), para implementar los esquemas de extension a través de la “Capacitacion y
Visita” (CyV). Sin embargo, el éxito limitado cred la necesidad de un cambio, el cual ha sido
expresado por varios autores que trabajan en ese pais.

DRINKWATER (1987,1991) llega a la conclusion de que no sdlo se requerira de un enfoque
de extensién diferente para satisfacer las necesidades de los agricultores de pequenas
propiedades, sino que también deberia cambiar la actitud de los funcionarios y las
instituciones de las que dependen los cambios de politicas requeridos. Ain mas, MADONDO
(1995) llegd a la conclusion de que los sistemas de transferencia no han cambiado
sustancialmente después de la independencia, de lo que se desprende que algunos de los
objetivos coloniales no han sido erradicados por completo. ELWELL (1992) demanda una
“investigacion de apoyo agricola”, mientras que SCOONES y COUSINS (1993) proclaman la
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necesidad de cambiar el modelo TdT y de introducir la investigacion y la extension
participativa. MATOSE y MUKAMURI (1993) identifican una gran brecha entre el
conocimiento de la poblacién rural y la practica de la extension, al tiempo que demandan un
cambio en los enfoques de ésta ultima.

Estos y otros ejemplos demuestran una necesidad de reorientacién obvia. Por consiguiente,
bajo el ejemplo de Zimbabwe, la investigacion orientada al desarrollo tiene la tarea de crear
un espacio para la experimentacion de nuevos caminos dirigidos a la resolucién de
problemas. Esto incluye dos niveles de Investigacién que deben efectuarse simultaneamente
en un solo proceso: 1) la investigacion en el desarrollo de tecnologias para el MRN vy, 2) la
investigacion en el desarrollo de enfoques, métodos y herramientas que puedan ser
utilizadas por otras agencias e instituciones para iniciar y mantener un proceso similar de
desarrollo de innovaciones y extension. Esto fue lo que se buscd con este estudio.

5.4.2 El motivo y la racionalidad de la investigacién y el proceso

La investigacion

Un enfoque deductivo en una investigacion positivista se basa en preguntas o hipétesis, las
cuales son formuladas y probadas empiricamente y verificadas por medio de cierta
metodologia. Las realidades complejas se dividen en variables de investigacion sencillas y
el investigador se supone objetivo e independiente del objeto de estudio. Sin embargo, por la
naturaleza del tema de este estudio, anteriormente se discutié que el enfoque de la
investigacion positivista no puede comprender por si solo a la realidad de los agricultores
sobre la cual se basa el desarrollo de innovaciones y la extensién dentro del MRN. Es por
ello que se tuvo que adoptar una perspectiva constructivista. Tal como se discutio
anteriormente, en el constructivismo se supone que el investigador y el objeto investigado se
unen a medida que interactuan. Ambos son actores y los “hallazgos” son literalmente
creados mientras avanzan la investigacién y el proceso de aprendizaje. Ya que el resultado
de dicho enfoque inductivo no se puede predeterminar, es inutil formular y probar una
hipotesis fija.

Con el objetivo de desarrollar innovaciones en el MRN, se inicié un proceso de investigacion-
accion participativa (IAcP). El aprendizaje por experimentacion o “aprendizaje a través de la
experiencia” (HAMILTON 1995) se dirigié hacia diferentes niveles: hacia el nivel de
resultados en términos de desarrollo de innovaciones y, mientras se experimentaba, hacia el
propio marco de experimentacion e investigacion. Este proceso de accion, reflexion y auto-
evaluacién permitio la adaptacion secuencial del marco de investigacion a los nuevos
hallazgos y llevo a la construccion de la teoria en la practica (enfoque inductivo). De acuerdo
con CHECKLAND (1985), toda accion practica esta cargada de teoria. HAMILTON (1995)
describié un marco general de investigacion basado en CHECKLAND (1985) (Figura 19).

La implementacion iterativa de este marco permite una introspectiva, después de cada
secuencia, en el marco de ideas y conceptos y en la metodologia. En este proceso surgieron
nuevos marcos de ideas y conceptos, nuevas metodologias para seguir probando y nuevas
perspectivas de la complejidad del area de aplicacion (HAMILTON 1995: 17).
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M, una metodologia para
la aplicacion de F

F, un marco
de ideas y
conceptos

A, una area de

En un area (A), mediante una
metodologia (M), se aplica un -
marco de ideas y conceptos (F).
La aplicacion de M, la
metodologia, resulta en el
aprendizaje. Este aprendizaje no
so6lo se relaciona con el area de
aplicacioén (A), sino también con
el marco de ideas y conceptos
(F) y a la propia metodologia
(M).

aplicacion
Aprendizaje acercade F, My /

A mediante el de uso de M

FUENTE: HAMILTON 1995: 17 basado en CHECKLAND 1985

Figura 19. Marco de investigacion del aprendizaje a través de la experiencia.

El proceso

El modelo descrito se ajusta bien a este estudio. La interaccion con los agricultores produjo
nuevas perspectivas sobre la complejidad de los sistemas de subsistencia rural. Después del
primer afio de estar probando técnicas con el marco de la “Transferencia de Tecnologia”
(TdT), se percibioé que la compleja realidad del agricultor no se ajusta al modelo de TdT v,
por consiguiente, que con este modo de operacion no era posible cumplir con la meta de
mejorar, por medio de innovaciones, el manejo de los recursos naturales. Este
discernimiento forzé a revisar el marco inicial de ideas y conceptos, y urgio a la aplicacién de

nuevas metodologias (mas participativas).

En la segunda secuencia se percibié que la forma de aprendizaje de los agricultores es
mucho mas compleja que la que habia sido anticipada. Una vez mas este discernimiento
urgi6 a la aplicacién de una metodologia diferente y a la creacion de un marco teérico mas
elaborado. Se sucedieron una tercera y cuarta secuencia (similar a la Figura 18) y después
de cuatro afios de investigacion impulsada por el proceso se habia desarrollado, de forma
iterativa, un planteamiento alterno para el desarrollo de innovaciones y extensiones. El
proceso de aprendizaje también fue apoyado por la investigacion formal. El analisis de la
situacion y la experiencia practica en el desarrollo de enfoques son el resultado de este
proceso. Los resultados sobre el analisis de la situacién, obtenidos a través del proceso de
investigacion-accion, han sido utilizados en forma secuencial como una base para la

construccion de un nuevo marco conceptual.
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5.4.3 Revision condensada de la metodologia

Ya se ha descrito, como metodologia, a la investigacién-accion participativa. Entonces es
posible distinguir dos niveles de la metodologia: a) la metodologia vinculada con el proceso
de investigacion participativa a través de ciertas acciones y, b) la metodologia de “la
investigacion favorecedora del proceso”, la cual sigue criterios positivistas (levantamientos
de referencia, cartografia de danos por erosion etc.). A continuacion se presenta una visiéon
general de ambas:

Metodologia de investigacion-accién

Practica de la intervencion no instrumental por medio de la facilitacion.

Realizacién de talleres, con agricultores y personal extensionista, para catalizar el
proceso de experimentacion y analizar la percepcién de los agricultores en cuanto a
sus metas, problemas y necesidades.

Realizacién de talleres con la comunidad para iniciar un proceso de mejoramiento de
la auto-gobernabilidad.

Realizacién de talleres con la comunidad para analizar la organizacién social y la
percepcidn del estado del ambiente.

Desarrollo de herramientas de aprendizaje para incrementar la conciencia ambiental
y aprender acerca del “conocimiento de la tierra” sobre los procesos biofisicos.
Desarrollo de sitios para exponerse a opciones tecnoldgicas (la estacién de
investigacion se convirtié en un lugar para la creacién y la acumulacion de opciones).

Metodologia de investigacion favorecedora del proceso
Esta metodologia ha sido utilizada principalmente para evaluar algunos parametros
relevantes al analisis de la situacion.

Realizacién de entrevistas y observaciones informales durante visitas semanales a
familias agricolas, para dar un enfoque detallado sobre las estrategias de toma de
decisiones de cada familia. Después de cada visita las discusiones abiertas son
registradas sistematicamente bajo encabezados de palabras clave e ingresadas a un
banco de datos.

Realizacién de encuestas de referencia sobre sistemas agricolas. Los principales
aspectos evaluados han sido la dotacién de recursos, la economia familiar, las
practicas agricolas y las innovaciones.

Realizacién de encuestas sobre el desarrollo del uso de tierras, de las practicas
indigenas de conservacion del suelo y el agua, asi como de la organizacion social
(entrevistas semi-estructuradas con gente de la tercera edad).

Evaluacién y analisis de suelos para revelar el potencial biofisico de éstos y
realizacion de encuestas sobre la percepcion y clasificacion de los suelos por parte
de los agricultores.

Cartografia de dafios por erosién en un area de captacion representativa para revelar
los procesos de erosion predominantes y cuantificar los dafos.

Evaluacién del dafio de erosion en campos agricolas incluyendo encuestas sobre la
percepcidn que tienen los agricultores sobre la erosion (entrevistas semi-
estructuradas).
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Facilitadores mexicanos en proceso de formacion trabajan al aire libre con el apoyo de un asesor Keniano,
en Veracruz, México. Foto: Francisco Guevara H.
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REFLEXION FINAL

Ante la basta e interesante informacion presentada, resulta compleja la tarea de seleccionar
y resefiar —a manera de conclusién— algunos de los postulados mas sobresalientes, pues
no hay parrafo en esta obra que pueda ser considerado de “relleno”. Aun con el eminente
riesgo de omitir aspectos relevantes, a continuacion se presentan algunos de los puntos de
interés especial.

Acertadamente, se aborda de forma analitica una enorme lista de conceptos que se utilizan
frecuentemente a la ligera en los ambitos relacionados con el manejo de los recursos
naturales y el desarrollo rural. Ademas de plasmar sus puntos de vista, el autor contrasta las
opiniones de diferentes autores e instituciones, lo cual nos permite conocer una amplia gama
de corrientes y enfoques.

Se resalta que el manejo de recursos naturales no es solo un problema técnico, sino que es
ampliamente influenciado por factores sociales, politicos y econdmicos estrechamente
vinculados; de ahi la certeza de que una condicién basica para cualquier intervencién exitosa
de las agencias de apoyo sea el andlisis extenso de los sistemas sociales y culturales dentro
de una perspectiva historica local.

Queda claro que los actores locales —a través de elementos como la participacion, el
empoderamiento y las metodologias participativas— tienen que ser los protagonistas para el
desarrollo y la extensién de innovaciones apropiadas para el manejo de los recursos
naturales, al tiempo que se analice la pertinencia de los agentes externos, los que
unicamente podran jugar el papel de facilitadores, sobre todo en el ambito metodolégico, sin
recetar soluciones. También se afirma que el logro de una produccion sustentable, que
resulte en un alto beneficio para los productores, tiene que llevarse a cabo a través de
enfoques holisticos que integren los elementos mas utiles de los diferentes conceptos para
contribuir a la solucién de un problema particular.

En concordancia con esta posicidn, los modelos rigidos son rechazados, ya que las
estrategias a utilizar para el mejor manejo de recursos naturales puede variar
sustancialmente, dependiendo del contexto. En algunos casos seria mucho mas prometedor
concentrarse en aspectos politicos y en una estructura de incentivos, pero en otros habria
que resaltar el desarrollo institucional y organizativo, asi como la mejora de las estructuras
de planeacion.

Es evidente que el manejo sustentable de los recursos naturales esta estrechamente
vinculado con la practica agricola, en la cual los enfoques participativos y el empoderamiento
de la gente son esenciales, sobre todo si nos centramos en la agricultura sustentable (de
bajos insumos externos), o Agroecologia, desarrollada como respuesta a los efectos
negativos de la agricultura modernizada mejor conocida como la Revolucién Verde, que
respondia de forma muy especifica a requerimientos muy locales.

También se hace una critica fuerte a las estrategias utilizadas en el pasado para
implementar la conservacion de suelo y agua, particularmente en paises colonizados de
Africa, como Zimbabwe, las cuales fueron basadas en presionar a los pequefios agricultores
y en imponerles por la fuerza de la ley las medidas de conservacion. Entonces la erosion,
mas que un complejo problema socio-ambiental, se ha visto como un problema ambiental
con soluciones unicamente ambientales.
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Existe un gran optimismo por los esfuerzos y el papel que han jugado las ciencias sociales
en el desarrollo; gracias a lo cual hay un alejamiento paulatino de la vision tecnécrata 'y
mecanicista del manejo sustentable de recursos naturales, para dirigirse hacia un enfoque
mas humano (sistemas blandos). Esta es una de las razones por las cuales la negociacién
entre los intereses en conflicto y entre multiples perspectivas se convierte en el punto focal.

Sin lugar a dudas, el desarrollo de las innovaciones tecnolégicas es muy importante para el
mejor manejo de los recursos naturales; sin embargo, hasta hace dos décadas éstas fueron
generadas como mercancias aisladas de un contexto, es decir, surgian de un proceso
orientado por la oferta, de manera que so6lo las adoptaban los agricultores que podian pagar
los insumos.

El autor lamenta que en la mayoria de los paises en desarrollo el servicio de investigacion
agricola se considere como el principal medio, si no es que el Unico, que genera
innovaciones en la agricultura, las cuales se promueven entre los agricultores a través de la
extensién. Ante este modelo —generalmente conocido como Transferencia de Tecnologia
(TdT)— sugiere que se exploren formas eficientes para generar y expandir el conocimiento y
las tecnologias junto con los agricultores, ya que el TdT parte de una vision modernista
basada en la percepcién de que el conocimiento occidental, fundamentado en la ciencia, es
superior a otros sistemas.

Por el contrario, se asegura que el conocimiento tiene que asumirse como una construccion,
resultado de un proceso de aprendizaje colectivo, pues “las realidades son demasiado
complejas para manejarlas con y a través de cualquier modelo con esquemas de ejecucion
definidos”.

Entonces en la busqueda de propuestas alternativas al modelo de TdT es necesario ir mas
alla de las intenciones populistas con las que se asume la investigacion agricola y la
extension, para considerar temas centrales como la mediacién o0 negociacion para la
resolucion de conflictos; hay que entender el desarrollo como un proceso de aprendizaje,
cuya meta no es el crecimiento sino el bienestar, desde la visién de los mismos pobres.

Al tocar conceptos de moda como Participacion y Empoderamiento, se cuestiona duramente
el mal uso que suele hacerse de los mismos, pues a veces sélo se emplean para justificar
proyectos ante las instituciones, dejando al margen su verdadera esencia, que tiene que ver
con la movilizacion para la accion, en los planos personal, social y politico. Situacion similar
ocurre con las Metodologias Participativas, que han proliferado en los ultimos anos y cuyo
éxito, en gran medida, depende del contexto en que se les emplea, de los métodos que se
elijan y de que no se asuman como un fin en si mismas.

Al tiempo que se reconoce el gran aporte del conocimiento local (o indigena) al desarrollo de
la agricultura y el manejo sustentable de los recursos naturales, se critica el hecho de que en
ocasiones se le utilice como material de extraccion para simplemente mejorar la nocion
occidental sobre el desarrollo y la transferencia tecnolégica. El reto es desarrollar sistemas
respetuosos de cooperacion entre los sistemas de conocimiento indigena y formal.

Asi, el éxito en el manejo de los recursos naturales dependera en gran medida del desarrollo
de mecanismos adecuados para la organizacion, la toma de decisiones y la implementacion
de medidas y actividades. Es de elemental importancia reconocer las modalidades de
organizacion, relaciones y responsabilidades que ya existen en la memoria colectiva de la
poblacion local; esto, en contraposicion a la idea de que las formas de organizacion
introducidas son necesarias o forzosamente superiores.
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Una de las conclusiones apuntan en el sentido de aseverar que el desarrollo ha fracasado
ampliamente como una actividad controlada por el Estado, que al orientarse por tecnologias
modernistas, inalcanzables para muchos productores, ha excluido a grandes sectores de la
sociedad. Esta situacion se suma a una crisis econdmica que incapacita al Estado para
atender a una poblacion diversa, creciente y demandante.

Asi, en la medida en que disminuye la capacidad del Estado aumenta la responsabilidad de
las instituciones y organizaciones de la poblacion local para el manejo de sus recursos
naturales, lo cual redunda en la necesidad del fortalecimiento de las capacidades locales. Sin
embargo, este hecho, por si sélo, no es suficiente en la mayoria de los casos, pues de no
realizarse procesos que faciliten el desarrollo del liderazgo, la devolucion de
responsabilidades se puede incrementar el poder de ciertos grupos y lideres, situacion que
podria terminar en conflictos sociales muy fuertes como esta sucediendo actualmente en
algunas regiones de México. Finalmente, se resalta que cuando se presentan acelerados
cambios sociales, éstos pueden resultar en problemas muy serios, desarrollo inequitativo y
desorden social.
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